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ПРЕДИСЛОВИЕ

Государственные природные заповедники являются природоохранными, 
научно-исследовательскими и эколого-просветительскими учреждениями, 
имеющими целью сохранение и изучение естественного хода природных процессов 
и явлений, генетического фонда растительного и животного мира, отдельных 
видов и сообществ растений и животных, типичных и уникальных экологических 
систем (Федеральный закон Российской Федерации от 14 марта 1995 г. №33-ФЗ, 
Федеральный закон Российской Федерации от 22 августа 2004 г. №122-ФЗ).

Научные исследования на территории заповедников ведутся в соответствии 
с перспективным планом, утвержденным Министерством природных ресурсов и 
экологии Российской Федерации.

В Керженском заповеднике научно-исследовательские работы ведутся по 4 
темам, охватывающим широкий спектр вопросов сохранения биоразнообразия, 
восстановления утраченных видов животных, изучения хода естественного 
процесса восстановления растительности и территориальных группировок 
животных после катастрофических пожаров 2010 г., и ряд других. С первых лет 
создания заповедника уделяется большое внимание ведению многолетних рядов 
наблюдений в системе экологического мониторинга. Регулярно проводятся учеты 
численности млекопитающих на зимних маршрутах, осенние учеты тетеревиных 
птиц, ведутся постоянные наблюдения на пробных площадях за состоянием 
ценопопуляций редких видов растений, продуктивностью ягодников и другими 
объектами живой природы. Также проводятся наблюдения за гидрологическим 
режимом водоемов, погодой, почвенным покровом, динамикой русла р. Керженец 
и другими абиотическими процессами. Результаты исследований и наблюдений 
ежегодно отражаются в Летописи природы и публикуются в научных статьях и 
трудах заповедника.

В 7 томе трудов, представлены результаты исследований, проведенных на 
территории заповедника, его охранной зоны и на озере Светлояр  сотрудниками 
заповедника и специалистами других организаций и вузов г. Нижнего Новгорода и 
Москвы. 

Перечень видов растений и животных пополняется и обновляется по мере 
поступления информации. В настоящем сборнике приводится обновленный 
аннотированный список позвоночных животных, выявленных на территории 
Керженского заповедника,  его охранной зоны и на территории поселка Рустай, с 
указанием природоохранного статуса вида (статья С. В. Бакки и др.).

Аномальные погодные условия 2010 года вызвали значительные изменения 
в растительном покрове на территории заповедника: более 40% площади лесных 
массивов были пройдены пожарами разной интенсивности, погибли  еловые леса 
в результате вспышки численности короеда-типографа. Изучению последствий 
таких изменений посвящены статьи, в которых приводятся результаты наблюдений 
на пробных площадях в течение 3 лет за восстановлением травяно-кустарничкового 
яруса и возобновлением древесных пород на ранних стадиях постпирогенных 
сукцессий (А. В. Чкалов и др.);  приводятся сведения о бриофлоре на постпирогенных 
площадях (А. А. Шестакова); сведения по естественному возобновлению ели в 
очагах ее гибели от короеда-типографа (В. П. Бесчетнов и др.).
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Оценка устойчивости русла р. Керженец дается на основе многолетних 
мониторинговых исследований и наблюдений за русловыми процессами на пробных 
площадях и ключевых участках реки (О. В. Кораблева).

Кроме того, в сборнике представлены статьи, материалы для которых собраны 
на территории памятника природы федерального значения «Озеро Светлояр»: по 
гидрологии водоема (Н. Г. Баянов), по флоре и растительности озера и его береговой 
зоны (С. П. Урбанавичуте).

Н. Г. Кадетов на основе анализа разных схем районирования Европейской 
России и Нижегородской области и собственным полевым исследованиям предлагает 
свой вариант прохождения северной границы полосы широколиственно-хвойных 
лесов в пределах Нижегородской области.

Н. Д. Печникова, С. П. Урбанавичуте 
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Приведены аннотированные списки позвоночных животных, выявленных на 
территории заповедника в 1994–2015 гг. В данной статье обобщена информация из разных 
источников о видовом составе, характере пребывания и численности позвоночных 
животных Керженского заповедника. В систематическом списке позвоночных 
животных заповедника отмечен природоохранный статус видов. 

Ключевые слова: Керженский заповедник, позвоночные животные, млекопитающие, 
птицы, орнитофауна, рептилии, пресмыкающиеся, амфибии, земноводные, рыбы, 
ихтиофауна, природоохранный статус. 

Труды ГПБЗ «Керженский». 2015. Т. 7. С. 6–59. 
 
Инвентаризация биоты, служащая основой мониторинга и охраны живой 

природы – одна из ведущих задач научных исследований на федеральных ООПТ. 
Список видов позвоночных животных, обитающих в Керженском заповеднике, был 
составлен в 1994 г., сразу же после организации заповедника, и был приведен в 
первой книге Летописи природы (Летопись…, 1996а). Практически ежегодно 
списки видов живых организмов заповедника пополнялись, уточнялись характер 
пребывания и численность животных. Первые итоги инвентаризации фауны рыб 
были опубликованы в 2001 г. (Баянов, Фролова, 2001). Аннотированные списки 
птиц и млекопитающих увидели свет в 2002 г. (Курочкин и др., 2002; Курочкин, 
Коршунов, 2002). За время, прошедшее после этих публикаций, накоплен 
значительный массив новых данных; списки видов живых организмов заповедника 
существенно расширены. При этом информация о новых видах рассредоточена по 
отдельным книгам Летописи природы заповедника, статьям, научным отчетам. 
Отсутствие единой фаунистической сводки затрудняет дальнейшую работу 
специалистов. В данной статье обобщена информация о видовом составе, 
характере пребывания и численности позвоночных животных Керженского 
заповедника. 

На территории заповедника (включая п. Рустай и охранную зону) было 
достоверно зарегистрировано обитание 273 видов позвоночных животных, в том 
числе: миног – 1, рыб – 23, земноводных – 8, пресмыкающихся – 6, птиц – 184, 
млекопитающих – 51. В список внесены без номеров еще 2 вида: белоглазый нырок, 
упомянутый в Летописи природы за 1994 г. без каких-либо указаний на место, 
время и автора встречи; колонок, неудачная попытка акклиматизации которого 
была проведена в непосредственной близости от современных границ заповедника. 

В систематическом списке позвоночных животных заповедника отмечен 
природоохранный статус видов: 1 – вид занесен в Красные книги Российской 
Федерации и Нижегородской области (исключение составляет белоглазый нырок – 
залетный вид региона, который в областную Красную книгу не внесен); 2 – вид 
занесен в Красную книгу Нижегородской области; 3 – вид в Красной книге 
Нижегородской области отнесен к категории З (охране подлежат только ключевые 
местообитания), а заповедник не является его ключевым местообитанием; 4 – вид 

Труды ГПБЗ «Керженский». 2015. Т. 7
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нуждается в особом контроле за состоянием в природной среде на территории 
Нижегородской области (Приложение 2 к Красной книге Нижегородской области). 

 
Класс Petromyzones – Миноги 

Отряд Petromyzontiformes – Миногообразные 
Семейство Petromyzontidae – Миноговые 

12. Lampetra planeri Bloch – Европейская ручьевая минога. По данным О.Л. 
Кораблева, минога единично встречается в р. Керженец. Так, 9 октября 2011 г. на 
левом берегу реки в 2 км вверх по течению от моста через р. Керженец была 
нечаянно забагрена крючком блесны минога длинною 8 см, которую выпустили 
после фотографирования и измерения. В 1981 г. здесь же аналогичным способом 
была поймана ручьевая минога длиной 15–18 см. На этом участке реки в 1970–80-
е гг. можно было наблюдать, как личинки ручьевой миноги зарываются в песок. 
Местные жители ее называли «речным вьюнком» (Летопись…, 2012; Кораблев, 
2011). 
 

Класс Osteichthyes – Костные рыбы 
Отряд Acipenseriformes – Осетрообразные 

Семейство Acipenseridae – Осетровые 
22. Acipenser ruthenus L. – Стерлядь. Единственный случай обнаружения 

этого вида основан на сообщении А.Н. Могилкина, жителя г. Дзержинск, 
отдыхавшего на р. Керженец. В 2002 г. выше впадения р. Пугай в р. Керженец одна 
особь стерляди была случайно подбагрена туристами, рыбачившими спиннингом с 
колеблющейся блесной (Летопись…, 2012). 
 

Отряд Cypriniformes – Карпообразные 
Семейство Cyprinidae – Карповые 

3. Leucaspius delineatus Heckel – Верховка. Считается обычным видом р. 
Керженец, Пять экз. пойманы в оз. Красный Яр, 13.08.98 (Летопись…, 1999; Баянов, 
Фролова, 2001).  

4. Alburnus alburnus L. – Уклейка обыкновенная. Обычный вид 
ихтиофауны р. Керженец (Баянов, Фролова, 2001). 

5. Rutilus rutilus L. – Плотва. Массовый вид Керженца и его притоков, а 
также пойменных озер (Баянов, Фролова, 2001). 

6. Abramis brama L. – Лещ. Обычный вид ихтиофауны р. Керженец 
(Летопись…, 1999; Баянов, Фролова, 2001). 

7. Blicca bjoerkna L. – Густера. Обычный вид ихтиофауны р. Керженец 
(Летопись…, 1999; Баянов, Фролова, 2001). 

81. Alburnoides bipunctatus Bloch – Русская быстрянка. Редкий вид, известно 
четыре факта его регистрации в р. Керженец: в 1980 г. в 2 км от п. Рустай вниз по 
течению реки, напротив кв. 128; в 1999 г. в окрестностях к. Чернозерье напротив 
кв. 178; 17.08.2003 г. – около п. Рустай; в июле 2011 г. – у моста напротив кв. 100. 
Длина пойманных в 2011 г. экземпляров составляла 8 и 10 см (Кораблев, 2011; 
Летопись..., 2004, 2012). 

9. Leuciscus cephalus L. – Голавль обыкновенный. Обычный вид 
ихтиофауны р. Керженец (Летопись…, 1999; Баянов, Фролова, 2001). 

10. Leuciscus leuciscus L. – Елец. Довольно обычный вид ихтиофауны р. 
Керженец (Летопись…, 1999; Баянов, Фролова, 2001). 
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11. Leuciscus idus L. – Язь обыкновенный. Обычный вид ихтиофауны р. 
Керженец и пойменных озер (Баянов, Фролова, 2001). 

12. Scardinius erythrophthalmus L. – Красноперка. Встречается в р. Керженец 
и его притоках, отмечен в озерах Яровское и Нижнее Рустайское. Обычный вид 
(Летопись…, 1996б, 1999; Баянов, Фролова, 2001). 

13. Tinca tinca L. – Линь. Обычный вид ихтиофауны р. Керженец, его 
притоков и пойменных озер (Баянов, Фролова, 2001). 

14. Carassius carassius L. – Карась золотой. Массовый вид в водоемах поймы 
р. Керженец, прудах п. Рустай и кордонов заповедника. Обычный вид ихтиофауны 
р. Керженец (Летопись…, 1996б; Баянов, Фролова, 2001). 

15. Gobio gobio L. – Пескарь обыкновенный. Массовый вид ихтиофауны р. 
Керженец, встречается практически на всех песчаных отмелях (Баянов, Фролова, 
2001). 
 

Семейство Cobitidae – Вьюновые 
16. Cobitis taenia L. – Щиповка обыкновенная. Обычный вид ихтиофауны р. 

Керженец (Летопись…, 1999; Баянов, Фролова, 2001). 
17. Misgurnus fossilus L. – Вьюн обыкновенный. Встречается в р. Керженец 

и пойменных водоемах, обычен (Летопись…, 1999; Баянов, Фролова, 2001). 
 

Отряд Siluriformes – Сомообразные 
Семейство Siluridae – Сомовые 

18. Silurus glanis L. – Сом обыкновенный. Отмечен в р. Керженец (Баянов, 
Фролова, 2001). 
 

Отряд Esociformes – Щукообразные 
Семейство Esocidae – Щуковые 

19. Esox lucius L. – Щука обыкновенная. Массовый вид ихтиофауны р. 
Керженец, его притоков и пойменных водоемов (Летопись…, 1999; Баянов, 
Фролова, 2001). 
 

Отряд Perciformes – Окунеобразные 
Семейство Percidae – Окуневые 

20. Perca fluviatilis L. – Окунь речной. Массовый вид ихтиофауны р. 
Керженец, его притоков и пойменных водоемов (Летопись…, 1999; Баянов, 
Фролова, 2001). 

21. Stizostedion lucioperca L. – Обыкновенный судак. Известен 
единственный факт регистрации данного вида: по сообщению А.Н. Могилкина, 
жителя г. Дзержинск, выше устья р. Пугай в р. Керженец в 2008 г. был пойман судак 
весом около 1 кг (Летопись…, 2012).  

22. Gymnocephalus cernua L. – Ерш обыкновенный. Массовый вид 
ихтиофауны р. Керженец, его притоков и пойменных водоемов. Отмечен в озерах 
Нижнее Рустайское и Сиротинное (Летопись…, 1999; Баянов, Фролова, 2001). 
 

Семейство Odontobutidae – Головешковые 
23. Perccottus glenii Dybowski – Ротан. Обычный, вероятно, расселяющийся 

вид водоемов заповедника. Был известен из р. Рустайчик (Баянов, Фролова, 2001). 
В разные годы был отмечен в пойменных водоемах в кв. 43, 72, 100 (личное 
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сообщение М.В. Языкова). В июле 2015 г. обнаружен в пруду возле к. Зеленый 
(личное сообщение С.П. Урбанавичуте), в октябре – в пойменных водоемах в кв. 
72 и 195 (личное сообщение С.В. Бакки). 
 

Отряд Gadiformes – Трескообразные 
Семейство Gadidae – Тресковые 

24. Lota lota L. – Налим обыкновенный. Обычный вид ихтиофауны р. 
Керженец, встречается в пойменных водоемах. Указан для оз. Нижнее Рустайское; 
13.07.1998 г. четыре экземпляра были пойманы во временном водоеме поймы 
р. Керженец (Летопись…, 1999; Баянов, Фролова, 2001). В октябре 2006 г. один 
погибший экземпляр обнаружен С.В. Баккой на берегу пойменного водоема в кв. 
206. 
 

Класс Amphibia – Земноводные 
Отряд Caudata – Хвостатые 

Семейство Salamandridae – Саламандровые 
254. Triturus vulgaris L. – Тритон обыкновенный. Малочисленный вид, по-

видимому, спорадично распространенный по территории заповедника. Находки 
этого вида пока известны только из окрестностей к. Черноречье. Здесь в 1998–2000 
гг. на 4,5 км берегов водоемов было учтено 12 экз. (Маннапова, Пестов, 2002). В 
мае 2012 г. численность обыкновенного тритона на маршрутах составила 0,9 
особей/км (Отчет…, 2012а). В мае 2015 г. одна самка отмечена С.В. Баккой в одном 
из небольших водоемов. 

264. Triturus cristatus Laur. – Тритон гребенчатый. Малочисленный вид, 
распространение которого по территории заповедника нуждается в уточнении. 
Известен по единичным находкам. По данным учетов амфибий и рептилий в 1998–
2000 гг. обнаружено 4 экз. на околоводных маршрутах протяженностью 4,5 км 
возле к. Чернозерье (Маннапова, Пестов, 2002). По сообщению Д.В. Курочкина, 
один экземпляр был пойман 25 сентября 1998 г. в ловчую канавку на мелких 
млекопитающих (Летопись…, 1999). 
 

Отряд Anura – Бесхвостые 
Семейство Pelobates – Чесночницевые 

27. Pelobates fuscus Laur. – Чесночница обыкновенная. Вид известен по 
единственной находке: одна неполовозрелая особь была встречена 10.08.05 днем 
после сильного дождя на поляне на месте бывшего п. Пугай. (Летопись…, 2006). 
 

Семейство Bufonidae – Жабы 
28. Bufo bufo L. – Жаба серая. Обычный вид, обитающий на большей части 

территории заповедника с невысокой плотностью. В 1998–2000 гг. ее 
встречаемость в среднем составляла на ночных маршрутах 0,05 особей/км 
(Маннапова, Пестов, 2002). Предпочитает леса со средним уровнем увлажнения, 
избегая сухих сосняков и сфагновых болот. В 2012–13 гг. встречаемость в 
окрестностях к. Черноречье составляла от 0,1 до 0,6 особей/км, возле к. Чернозерье 
– около 0,3 особи/км. Исчезла на территориях, пройденных интенсивными 
верховыми пожарами 2010 г. (Отчет…, 2012а; Отчет…, 2013а). 
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Семейство Ranidae – Лягушки 
29. Pelophylax (Rana) lessonae Cam. – Лягушка прудовая. Обычный, местами 

многочисленный вид, населяющий пойменные водоемы, сильно обводненные 
участки низинных болот, водоемы антропогенного и зоогенного происхождения по 
всей территории заповедника. В 1998–2000 гг. встречаемость на дневных 
сухопутных маршрутах составляла 0,65 особей на 10 км, на береговой линии 
водоемов – 63 особи/км (Маннапова, Пестов, 2002). В водоемах, созданных 
человеком, достигает наибольшей плотности. Так, в 2012 г. в водоемах у к. 
Черноречье плотность составляла до 470 особей/км береговой линии (Отчет…, 
2012а). На участках, пройденных интенсивными верховыми пожарами 2010 г., по-
видимому, исчезала, но уже в 2013 г. началось их повторное заселение (Отчет…, 
2013а). 

30. Pelophylax (Rana) esculenta L. – Лягушка съедобная. Единичные особи 
этого вида, определенные как по морфологическим признакам, так и методом ДНК-
цитометрии были обнаружены в водоемах на территории п. Рустай (Маннапова, 
Пестов, 2002). В начале мая 2012 г. вид отмечен А.А. Лебединским при учете 
земноводных в окрестностях к. Черноречье, встречаемость – 0,09 особей/км 
(Отчет…, 2012а). В 2013 г. подтверждено обитание съедобной лягушки на 
территории п. Рустай (Отчет…, 2013а). 

31. Rana arvalis Nils. – Лягушка остромордая. Самый многочисленный и 
широко распространенный вид земноводных на территории заповедника. 
Встречается практически во всех типах местообитаний, избегая только наиболее 
сухих участков сосняков. В 1998–2000-е гг. в среднем встречаемость на дневных 
маршрутах составляла 0,43 особи на 10 км, а на ночных – 0,11 особей/км 
(Маннапова, Пестов, 2002). В 2012–13 гг. возле к. Черноречье в среднем отмечались 
1,3 особи остромордой лягушки на 1 км маршрута. На территориях, пройденных в 
2010 г. наиболее интенсивными верховыми пожарами, начала восстанавливаться 
уже в 2013 г. (Отчет…, 2012а; Отчет…, 2013а). 

32. Rana temporaria L. – Лягушка травяная. Обычный, хотя и 
немногочисленный вид в пойменных и припойменных лесах заповедника 
(Летопись…, 1998а). В 1998–2000-х гг. встречаемость составляла 0,17 особей на 10 
км дневных маршрутов (Маннапова, Пестов, 2002). В июне-августе 2013 г. 
встречаемость возле к. Черноречье достигала 0,4–0,5 особи/км (Отчет…, 2013а). 
 

Класс Reptilia – Пресмыкающиеся 
Отряд Squamata – Чешуйчатые 

Семейство Lacertidae – Настоящие ящерицы 
33. Lacerta agilis L. – Ящерица прыткая. Самый многочисленный вид 

рептилий заповедника. Населяет преимущественно открытые, хорошо 
прогреваемые местообитания (поляны, пустоши, обочины лесных дорог и т.п.). В 
1998–2000 гг. средняя встречаемость прыткой ящерицы (без сеголетков) на 
дневных маршрутах составляла 0,9 особи/км (Маннапова, Пестов, 2002). В 2012–
2013 гг. на большинстве маршрутов отмечали 0,5–0,7 особей/км, на поляне у к. 
Чернозерье – до 7 особей/км (Отчет…, 2012а; Отчет…, 2013а). 

34. Lacerta vivipara L. – Ящерица живородящая. Обычный 
немногочисленный вид герпетофауны заповедника. Чаще всего встречается на 
болотах различных типов, где заселяют высокие кочки у основания деревьев, кучи 
валежника и т.п. В 1998-2000 гг. в среднем встречалось 0,52 особи на 10 км 
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маршрута (Маннапова, Пестов, 2002). В 2013 г. около к. Черноречье отмечали до 
0,75 особи/км (Отчет..., 2013а). 
 

Семейство Anguidae – Веретеницевые 
35. Anguis fragilis L. – Веретеница ломкая. Обычный вид в лесах разных 

типов по всей территории заповедника. Избегает болот. Большую часть времени 
проводит в лесной подстилке, поэтому небольшое число встреч не отражает 
реальной численности вида. В 1998–2000 гг. в среднем встречалось 0,3 особи на 10 
км маршрута (Маннапова, Пестов, 2002). В 2012 г. около к. Черноречье отмечали 
0,33 особи/км, в 2013 г. у к. Чернозерье – 0,1–0,5 особи/км (Отчет..., 2012а; Отчет…, 
2013а). 
 

Семейство Colubridae – Ужовые 
36. Natrix natrix L. – Уж обыкновенный. На территории заповедника в 

основном обитает в поймах Керженца и малых рек, вблизи воды, где обычен и 
местами многочислен. В 1998–2000 гг. в среднем встречалось 1,22 особи на 10 км 
маршрута (Маннапова, Пестов, 2002). В 2012–13 гг. встречаемость на разных 
маршрутах составляла 0,2-0,7 особи/км, доходя на поляне у к. Чернозерье до 2,0 
особи/км. На участках, пройденных в 2010 г. интенсивными пожарами, вид 
начинает восстанавливаться вместе с лягушками уже в 2013 г. (Отчет..., 2012а; 
Отчет…, 2013а). 

372. Coronella austriaca L. – Медянка регулярно встречается на территории 
заповедника, хотя ее численность здесь невелика. Точки встреч приурочены к 
местам концентрации основного пищевого объекта – прыткой ящерицы – полянам 
возле кордонов, пустошам, насыпи бывшей узкоколейной железной дороги. В 
1998–2000 гг. средняя встречаемость медянки на дневных маршрутах составляла 
0,26 особи на 10 км (Маннапова, Пестов, 2002). В мае – сентябре 2006 г. на 
маршрутах общей длиной 358,47 км отмечены 3 особи обыкновенной медянки. 
Показатель учета для вида составил 0.84 особи/100 км маршрута (Летопись…, 
2007). В июне – сентябре 2007 г. на маршрутах общей длиной 715,18 км отмечены 2 
особи обыкновенной медянки. Показатель учета для медянки – 0,28 особи/100 км 
маршрута (Летопись…, 2008). В 2012-13 гг. вид отмечен возле кордонов 
Черноречье, Чернозерье и Сазониха. После 2010 г. медянка сохранилась даже на 
участках, пройденных интенсивными верховыми пожарами (Отчет…, 2012а; 
Отчет…, 2013а). 
 

Семейство Viperidae – Гадюковые 
382. Pelias (Vipera) berus L. – Гадюка обыкновенная. В заповеднике гадюка 

встречается практически повсеместно. Темные формы численно несколько 
преобладают над светлыми, как и на всей территории Нижегородского Заволжья. 
Места повышенной численности приурочены к антропогенным элементам 
ландшафта: полянам у кордонов, насыпи бывшей узкоколейной железной дороги, 
выкашиваемым опушкам и полянам, квартальным просекам. В 1998-2000 гг. 
средняя встречаемость гадюки на дневных маршрутах составляла 1,09 особи на 10 
км (Маннапова, Пестов, 2002). В мае – сентябре 2006 г. на маршрутах общей 
длиной 358,47 км отмечены 3 особи обыкновенной гадюки. Показатель учета для 
вида составил 0.84 особи/100 км маршрута (Летопись…, 2007). В июне – сентябре 
2007 г. на маршрутах общей длиной 715,18 км отмечены 6 особей обыкновенной 
гадюки. Показатель учета для гадюки составил 0,84 особи/100 км маршрута 
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(Летопись…, 2008). В 2012-13 гг. возле к. Черноречье встречаемость достигала до 1 
особь/км (Отчет…, 2012а; Отчет…, 2013а). Несмотря на статус вида, занесенного в 
региональную Красную книгу, гадюка даже на территории заповедника иногда 
становится жертвой человека. Например, 25.05.2006 г. обнаружена погибшая 
гадюка (взрослый самец) на УЖД на границе кварталов 77 и 104. Змея была убита 
человеком: перебита палкой в нескольких местах (Летопись…, 2007). 
 

Класс Aves – Птицы 
Отряд Ciconiiformes – Аистообразные 

Семейство Ardeidae – Цаплевые 
393. Ardea cinerea L. – Серая цапля. Крупные колонии известны на р. Волге 

в 40–50 км от заповедника. Неполовозрелые птицы, выводки после вылета из гнезда, 
взрослые кормящиеся особи регулярно встречаются по всему руслу Керженца. Вид 
отмечен также в районе оз. Черного (Курочкин, Коршунов, 2002). Во время учетов 
околоводных птиц на р. Керженец в 2001, 2004 и 2005 гг. были зарегистрированы 
по 2 особи в каждом году (Летопись…, 2006). В мае 2015 г. С.В. Баккой около п. 
Рустай отмечено две особи. Гнездование на территории заповедника не отмечено и 
представляется маловероятным. 

40. Botaurus stellaris L. – Большая выпь. Была отмечена летом 1999 г. в кв. 
128 на р. Керженец (Курочкин, Коршунов, 2002). Характер пребывания вида 
нуждается в уточнении. 
 

Семейство Ciconiidae – Аистовые 
412. Ciconia ciconia L. – Белый аист. Известен единственный случайный 

залет: 22.04.2012 г. одна особь сидела на дереве в кв. 74, затем пролетела над п. 
Рустай в восточном направлении (Летопись…, 2013). 

421. Ciconia nigra L. – Черный аист. Редкий, вероятно гнездящийся вид, 
известный на территории заповедника по нескольким встречам в долине р. 
Керженец. Впервые отмечен летом 2001 г. в кв. 178 и 155 (две регистрации). В июне 
2002 г. был встречен в кв. 155 на р. Керженец (Курочкин, Коршунов, 2002). 
Взрослая особь, кормившаяся на береговой отмели р. Керженец 10.07.2007, отмечена 
Л.М. Новиковой в точке с координатами 44.87312; 56.41719 (Летопись…, 2008). 14 
июля 2011 г. одна особь встречена А.В. Муравьевой на берегу р. Керженец в кв. 
128. Птица взлетела с левого берега, перелетела на правый и скрылась в лесу 
(Летопись…, 2012). Судя по поведению птиц, наиболее вероятно расположение 
гнезда на правом берегу р. Керженец за пределами заповедника. 
 

Отряд Anseriformes – Гусеобразные 
Семейство Anatidae – Утиные 

432. Anser anser L. – Серый гусь. На озере в пойме р. Керженец в 5 км ниже 
п. Рустай 18.06.1949 г. встречен выводок, недавно вставший на крыло 
(Приклонский, 2002). Это была последняя находка серого гуся на гнездовании в 
Нижегородской области, зарегистрированная специалистом. Вид, исчезнувший на 
гнездовании в регионе. Возможны встречи на пролете небольших групп и 
единичных особей в смешанных стаях с другими видами гусей. Пролет над 
территорией Керженского заповедника нуждается в уточнении. 

44. Anser albifrons Scop. – Белолобый гусь. Пролетный вид. В период 
весеннего пролета над территорией заповедника ежегодно летят стаи, 
насчитывающие десятки особей (часто совместно с гуменниками). 
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45. Anser fabalis Lath. – Гуменник. Пролетный вид. В период весеннего 
пролета над территорией заповедника летят стаи, насчитывающие десятки особей. 
Гуменник и белолобый гусь часто образуют смешанные стаи. В середине октября 
2013 г. одна особь в течение нескольких дней держалась на р. Керженец ниже к. 
Чернозерье. 

462. Cygnus olor GmeL. – Лебедь-шипун. Редкий, нерегулярно летующий вид. 
Три летующие особи были отмечены на р. Керженец около п. Рустай 27 июня 2011 
г. Е.Н. Коршуновым. Ранее лебедей-шипунов наблюдали в кв. 99, 104 и в охранной 
зоне заповедника на оз. Черном (Летопись..., 2012). 

472. Cygnus сygnus L. – Лебедь-кликун. Стая из пяти птиц отмечена на 
осеннем пролете 14.10.2013 г. на правом берегу р. Керженец напротив кв. 155 
(Отчет…, 2013в). Лебеди летели на восток в сторону заповедника. Поэтому лебедь-
кликун может считаться редким пролетным видом, встречающимся в заповеднике 
нерегулярно. 

48. Anas platyrhynchos L. – Кряква. Обычный гнездящийся вид. Встречается 
практически по всей территории заповедника. Местообитаниями служат водоемы 
поймы р. Керженец, долины малых рек, водоемы антропогенного и зоогенного 
происхождения, сильно обводненные участки болот. После пожаров 2010 г. 
регулярно встречается на гарях с заполнившимися водой участками выгоревшего 
торфа. В 2015 г. на разных участках в долине Керженца плотность кряквы 
составляла 2,44-6,0 гнездовых участков/кв. км (Отчет…, 2015а). Данные о 
плотности вида в 2011-2013 гг. в различных местообитаниях приведены в табл. 1, 
2. Максимальные показатели плотности отмечены в экосистемах, значительно 
нарушенных пожарами. 

49. Anas crecca L. – Чирок-свистунок. Самый многочисленный и широко 
распространенный гнездящийся вид уток Керженского заповедника. Встречается в 
тех же местообитаниях, что и кряква, еще менее требователен к размерам водоема. 
Он может гнездиться по берегам временных водоемов в кюветах дорожных 
насыпей. В 2015 г. на разных участках в долине Керженца плотность чирка-
свистунка составляла 4,73 – 9,68 гнездовых участков/кв. км, на Вишенском болоте 
– 3,62-6,94 гнездовых участков/кв. км (Отчет…, 2015а). Данные о плотности вида 
в 2011-2013 гг. в различных местообитаниях приведены в табл. 1, 2. Максимальные 
показатели плотности, как и у кряквы, отмечены в экосистемах, значительно 
нарушенных пожарами. 

50. Anas acuta L. – Шилохвость. Редкий пролетный и, возможно, 
гнездящийся вид. Отмечен только в охранной зоне заповедника: самец в брачном 
наряде встречен на оз. Пустое 12.05.05 г. (Летопись..., 2006).  

51. Anas querquedula L. – Чирок-трескунок. Гнездящийся малочисленный 
вид, спорадично встречающийся в поймах р. Керженец и его притоков, а также на 
водоемах антропогенного, зоогенного и пирогенного происхождения. Численность 
этого вида на порядок ниже, чем чирка-свистунка. Данные о плотности вида в 2011-
2013 гг. в различных местообитаниях приведены в табл. 1, 2. 

524. Anas clypeata L. – Широконоска. Редкий вид, характер пребывания 
которого нуждается в уточнении. Достоверно известна единственная встреча: 
самец отмечен Д.В. Курочкиным 21.04.96 в кв. 155 при перелете от р. Керженец на 
оз. Сиротинное (Курочкин, Коршунов, 2002; Летопись..., 1998а). 

534. Anas penelope L. – Свиязь. Немногочисленный гнездящийся вид. В 
основном придерживается поймы р. Керженец. До 2010 г. вид был известен по 
единичным встречам в 1999 и 2006 гг. (Курочкин, Коршунов, 2002; Летопись..., 
2013). В последние годы регистрируется чаще. Отмечен во время учетов птиц в 
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2011 г. (табл. 1). В 2015 г. выводки отмечены на озерах Кругленькое и Красный Яр. 
Плотность в долине р. Керженец составляла от 1,78 до 5,81 гнездовых участков/кв. 
км и лишь немногим уступала плотности кряквы (Отчет…, 2015а). 

54. Aythya fuligula L. – Хохлатая чернеть. Малочисленный пролетный вид, 
возможно гнездование. Впервые встречена весной 1996 г. Регулярно отмечается 
при проведении учета околоводных птиц по р. Керженец (Курочкин, Коршунов, 
2002). В 2015 г. отмечена на оз. Кругленькое (Отчет…, 2015а). 

554. Aythya ferina L. – Красноголовый нырок. Редкий пролетный и 
летующий вид. На территории заповедника встречается нерегулярно. А.П. 
Левашкин наблюдал 4 особи 02.08.2005 г. на оз. Ягодное (кв. 43) (Летопись…, 
2006). Вид также отмечался на учетах в 2012 г. (табл. 2). 

1Aythia nyroca Guld. – Белоглазый нырок в список птиц Керженского 
заповедника (Летопись…, 1996а), по-видимому, внесен ошибочно. Информация о 
конкретных встречах этого вида на территории заповедника отсутствует. 

564. Bucephala clangula L. – Обыкновенный гоголь. Обычный гнездящийся 
вид. Встречался исключительно в пойме р. Керженец (Курочкин, Коршунов, 2002). 
В 2011-13 гг. регистрировался во время учетов на сильно нарушенных пожарами 
болотах (табл. 1, 2). В 2015 г. в долине р. Керженец плотность составляла от 2,0 до 
8,65 гнездовых участков/кв. км. (Отчет…, 2015а). 

572. Mergus albellus L. – Луток. Чрезвычайно редкий, нерегулярно летующий 
вид. Известен по одной встрече: во время проведения учета окололоводных птиц 3 
июня 2004 г. Д.В. Курочкин встретил 1 птицу на р. Керженец, кв. 128 в 200 м ниже 
тракторной дороги БАМ. Птица плавала в заводи, при приближении наблюдателя 
ныряла (Летопись..., 2005). 
 

Отряд Falconiformes – Соколообразные 
Семейство Pandionidae – Скопиные 

581. Pandion heliaetus L. – Скопа. Редкий гнездящийся вид. На территории 
заповедника с 1994 года было известно одно гнездо, которое ежегодно занималось 
до 2000 г., за исключением 1999 г. В 2001 г. птицы заняли новое гнездо на 
платформе, установленной в 2000 г. рядом (на расстоянии 300–400 м). В год 
установки платформы птицы использовали ее в качестве присады (Курочкин, 
Коршунов, 2002). Впоследствии в течение 10 лет гнездование не было известно. В 
последние годы жилое гнездо скопы на платформе на берегу р. Черной 
восстановилось. Кроме того, скопы в гнездовое время наблюдались на р. Керженец 
в 2006 г. возле устья р. Пугай (Летопись…, 2007), в 2015 г. – возле устья р. Вишня. 
 

Семейство Accipitridae – Ястребиные 
594. Pernis apivorus L. – Обыкновенный осоед. Обычный гнездящийся вид. 

По данным учетов 2005–06 гг. в заповеднике выявлено 16 гнездовых участков 
(Летопись..., 2007). Явно придерживается пойм Керженца и его притоков. Отмечен 
во время учетов птиц 2011–13 гг. (табл. 1). В 2015 г. выявлено 7 гнездовых 
участков, в том числе найдено одно жилое гнездо с одним слетком (Отчет…, 
2015б). 

60. Milvus korshun Gm. – Черный коршун. Обычный гнездящийся вид в 
пределах долины р. Керженец. По данным учетов 2005–06 гг. в заповеднике 
выявлено 9 гнездовых участков, на двух из которых обнаружены жилые гнезда 
(Летопись..., 2007). В поисках пищи охотно посещает территорию п. Рустай. В 2015 
г. в долине р. Керженец плотность коршуна составляла около 1 участка/кв. км 
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(Отчет…, 2015а). Были обнаружены три гнездовых участка, идентифицированные 
по встречам взрослых птиц. При этом три жилых гнезда, известных ранее, исчезли 
(Отчет…, 2015б). 

614. Circus cyaneus L. – Полевой лунь. Редкий вероятно гнездящийся вид. По 
данным учетов 2005 г. в заповеднике выявлено 2 гнездовых участка по встречам 
взрослых птиц, в 2006 г. вид не регистрировался (Летопись..., 2007). В 2013 г. на 
верховых болотах (как нарушенных, так и не затронутых пожарами) плотность 
составляла около 1 особи/кв. км (табл. 2). В 2014 г. возле границы заповедника у к. 
Черное озеро С.В. Баккой была отмечена пара с гнездовым поведением. 

624. Circus pygargus L. – Луговой лунь. Редкий вероятно гнездящийся вид. В 
2005 г. в заповеднике выявлено 2 вероятных гнездовых участка. В 2006 г. вид 
зарегистрирован на одном участке (Летопись..., 2007). В 2014 г. С.В. Баккой было 
отмечено 2 вероятных гнездовых участка на территории заповедника и два – в 
охранной зоне. 

63. Circus aeruginosus L. – Болотный лунь. Редкий гнездящийся вид. В 2000 
г. в кв. 94 наблюдалось строительство гнезда (Курочкин, Коршунов, 2002). По 
данным учетов 2005–06 гг. в заповеднике выявлено 3 возможных гнездовых 
участка. На двух из них в 2006 г. наблюдались молодые птицы, и лишь на одном в 
2005 г. – взрослая (Летопись..., 2007). Отмечен в 2012 г. на болотах, нарушенных 
пожарами (табл. 2). 

64. Accipiter gentilis L. – Тетеревятник. Обычный гнездящийся оседлый вид. 
По данным учетов 2005–2006 гг., в заповеднике выявлено 16 вероятных гнездовых 
участков тетеревятника (Летопись…, 2007). В 2007 г. из проверенных 13 гнезд 
тетеревятника жилыми были только 6. В 2008 г. было известно 27 гнездовых 
построек тетеревятника, расположенных на 17 гнездовых участках, из них жилыми 
оказались шесть. Тетеревятник явно предпочитает селиться в поймах Керженца и 
его притоков, где расположено 63% гнезд при доле площади пойм от общей 
площади заповедника, равной 14%. 37% гнезд размещено на водоразделах, 
занимающих 86% площади заповедника. Выявлено явное предпочтение 
тетеревятником ольшаников и ельников, березняки используются 
пропорционально их обилию, в отношении сосняков проявляет отрицательную 
избирательность (Новикова, 2008; Летопись…, 2009). Тетеревятник явно избегает 
нарушенных пожарами местообитаний (табл. 1, 2). Пожары 2010 г. вызвали 
заметное перераспределение гнездовых участков по территории заповедника. В 
2015 г. выявлено 9 участков, на 4 из которых найдены жилые гнезда. Кроме того, 
установлено исчезновение двух участков из числа существовавших до пожаров 
(Отчет…, 2015б). 

65. Accipiter nisus L. – Перепелятник. Обычный гнездящийся оседлый и 
кочующий вид. По данным учетов 2005-06 гг. в заповеднике выявлено 34 
гнездовых участка, на 10 из которых обнаружены гнезда и на 4 – наблюдались 
слетки (Летопись…, 2007). Вид регулярно регистрируется при учетах птиц (табл. 
1, 2). В 2015 г. выявлено 14 гнездовых участков перепелятника, на трех – найдены 
гнезда. Кроме того, установлено исчезновение 9 участков из числа 
существовавших до пожаров (Отчет…, 2015б). 

66. Buteo lagopus Pontopp. – Зимняк. Пролетный малочисленный вид 
(Курочкин, Коршунов, 2002). 

67. Buteo buteo L. – Обыкновенный канюк. Обычный гнездящийся вид. По 
данным учетов 2005–2006 г. в заповеднике выявлено 28 гнездовых участков канюка 
(Летопись…, 2007). В 2005–2009 гг. гнездилось от 2 до 7 пар канюков, за 
исключением 2008 г., когда не было отмечено ни одного случая гнездования. 
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Средняя плотность гнездования – 0,6 пар/100км2. Минимальное расстояние между 
жилыми гнездами – 1,7 км. В Керженском заповеднике канюк предпочитает 
гнездиться в долинах малых и средних рек (67% гнезд, 55% гнездовых территорий), 
наиболее предпочитая ольшаники. В 2011-13 гг. регулярно попадал в учеты (табл. 
1, 2). В 2015 г. выявлено 7 гнездовых участков, на четырех из них найдены гнезда, 
еще шесть участков пустовали, два – исчезли (Отчет…, 2015б). 

681. Circaetus gallicus Gm. – Змееяд. Редкий, вероятно гнездящийся вид. 
Достоверно был встречен в 1995 и в 2002 гг. В 2002 г. неоднократно наблюдался в 
кв. 43 и 72 (Курочкин, Коршунов, 2002).  

691. Aquila clanga PalL. – Большой подорлик. Редкий гнездящийся вид. В 
2006 г. найдено гнездо, которое в 2007 г. пустовало. 15 июня 2008 г. Л.М. 
Новиковой было установлено гнездование здесь большого подорлика. Был 
успешно выведен один птенец. Гнездо построено на ольхе в пойменном ольшанике 
в 50 м от русла р. Вишня в 5 км от п. Рустай. (Летопись..., 2009). В 2015 г. при 
проверке гнездового участка подорлика было установлено, что старое гнездо 
исчезло, но рядом построено новое. В гнезде была свежая выстилка из веток с 
листьями. Успешность размножения установить не удалось. Кроме того, в мае 2015 
г. взрослая птица была отмечена в пойме р. Черной в 1,5 км к востоку от 
к. Чернозерье (Отчет…, 2015б). 

701. Aquila chrysaetus L. – Беркут. Редкий гнездящийся оседлый вид. Зимой 
1998 г. было найдено гнездо в охранной зоне заповедника в районе оз. Черного. В 
1998 г. пара успешно вывела одного птенца, в 1999 г. птенец погиб, скорее всего, 
задохнувшись, поскольку в непосредственной близости от гнезда был большой по 
площади и продолжительности лесной пожар. В 2000 г. вылетело 2 птенца. 
Парящие птицы регулярно отмечались над территорией заповедника. В 2001 г. 
гнездо не использовалось, в 2002 г. было подновлено, но птенцов не было 
(Курочкин, Коршунов, 2002). К 2007 г. по южной и восточной периферии 
заповедника было выявлено семь гнездовых участков, на четырех из них известны 
гнезда, на остальных неоднократно регистрировались взрослые птицы. Все 
известные гнезда находились за границами заповедника. После пожаров 2010 г. на 
краю Маслова болота у просеки между кв. 200 и 201 было найдено гнездо беркута 
(Летопись..., 2014). Осмотр гнезда в 2015 г. показал, что оно неоднократно 
посещалось птицами в послепожарные годы (Отчет…, 2015б). 

711. Haliaeetus albicilla L. – Орлан-белохвост. Редкий, вероятно гнездящийся 
вид. Одиночные птицы были отмечены на р. Керженец в ноябре 1996 г. и в начале 
июня 1997 г. (Летопись..., 1998б; Курочкин, Коршунов, 2002). В 2007 г. Л.М. 
Новиковой найдена постоянная присада на старой сосне у дороги в кв. 162. Под 
сосной найдены линные перья как свежие, так и предыдущего года (Летопись..., 2008). 
В 2013 г. в пойме р. Керженец на берегу реки в пределах заповедника орлан 
встречен дважды в кв. 44 и 207 (Летопись…, 2014). В 2015 г. линное перо найдено 
в кв. 178 на берегу оз. Красный Яр (Отчет…, 2015б). 
 

Семейство Falconidae – Соколиные 
721. Falco peregrinus Tunst. – Сапсан. Редкий, вероятно гнездящийся вид. На 

сопредельной с заповедником территории возле левого берега р. Пугай (в 0,8 км от 
границы заповедника) 19.08.2007 г. С.В. Бакка наблюдал взрослую особь, 
летевшую в сторону заповедника (Летопись…, 2008). 14.05.2014 г. сапсан охотился 
на серебристых чаек в центральной части Маслова болота в кв. 199 (Летопись…, 
2015). 
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73. Falco subbuteo L. – Чеглок. Немногочисленный гнездящийся вид. В 1995, 
1997 и 2001 гг. было обнаружено по 1 гнезду, в 1996 г. – 3 гнезда (Курочкин, 
Коршунов, 2002). В 2005-06 гг. выявлено 6 гнездовых участков по взрослым 
птицам и один – с нераспавшимся выводком (Летопись..., 2007). В 2015 г. взрослые 
птицы неоднократно отмечались в окрестностях п. Рустай, где возможно 
размещение до 4 гнездовых участков. Нераспавшийся выводок зарегистрирован на 
обширной гари в кв. 199 (Отчет…, 2015б). 

742. Falco columbarius L. – Дербник. Редкий гнездящийся вид. В июле 1997 
г. в кв. 169 было обнаружено 3 гнезда на небольшом расстоянии друг от друга, здесь 
же держалась пара птиц. Судя по их поведению, в одном из гнезд кладка была, но 
погибла (Летопись..., 1998б; Курочкин, Коршунов, 2002). Взрослого самца С.В. 
Бакка и А.П. Левашкин наблюдали на территории п. Рустай возле визит-центра 
заповедника 31.03.2013 г. 

754. Falco tinnunculus L. – Пустельга. Редкий пролетный вид, характер 
пребывания нуждается в уточнении. Отмечены встречи птиц в 1994, 2000 и 2001 
гг. (Курочкин, Коршунов, 2002). 
 

Отряд Galluformes – Курообразные 
Семейство Tetraonidae – Тетеревиные 

76. Lirurus tetrix L. – Тетерев. Оседлый обычный вид. В осенний период 
концентрируется по редколесьям, болотам с сосной, сосновым молоднякам. В 1995 
и 1996 гг. проводился учет токов, на территории заповедника было обнаружено 34 
и 26 токов, соответственно (Курочкин, Коршунов, 2002). По данным Летописей 
природы заповедника за 1994-2014 гг., осенняя численность в разные годы 
составляла от 130 до 3300 особей. Динамика численности показана на рис. 1. 

77. Tetrao urogallus L. – Глухарь. Оседлый обычный вид. В осенний период 
предпочитает сосновые молодняки и жердняки. По материалам осенних учетов 
средняя величина выводка составляла в 1997 г. – 3.7, в 2000 г. – 3.9 и в 2001 г. – 3.6 
птенца. Максимальный размер выводка – 8 птенцов. В 2000 г. было обнаружено 7 
токов, в 2001 г. – 6 (Курочкин, Коршунов, 2002). По данным Летописей природы 
заповедника за 1994–2014 гг., осенняя численность в разные годы составляла от 480 
до 4695 особей. Динамика численности показана на рис. 1. 

78. Tetrastes bonasia L. – Рябчик. Оседлый обычный вид. Осенью наиболее 
часто встречается в лиственных лесах (Курочкин, Коршунов, 2002). По данным 
Летописей природы заповедника за 1994–2014 гг., осенняя численность в разные 
годы составляла от 650 до 5600 особей. Динамика численности показана на 
рисунке 1. 
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Рис. 1. Динамика осенней численности тетеревиных птиц 
в Керженском заповеднике (по материалам Летописей природы за 1994–2014 гг.) 

 
791. Lagopus lagopus L. – Белая куропатка. Исчезнувший вид. Гнездилась на 

болотах в пределах современных границ заповедника в первой половине ХХ века. 
В 2006–14 гг. содержалась в вольерах. В 2009 г. выпущен один выводок с 
родителями на Маслово болото – в последующие годы птицы не встречены 
(Летопись…, 2014). 

Семейство Phasianidae – Фазановые 
804. Coturnix coturnix L. – Перепел. Редкий вид, характер пребывания 

нуждается в уточнении. Летом 1994 г. на к. Сазониха был встречен токующий 
самец. Осенью 1999 г. в п. Рустай была обнаружена погибшая птица. В августе 2001 
г. одна особь была встречена в кв. 207 на опушке хвойного леса. В июне 2002 г. 
голос перепела был отмечен в п. Рустай (Курочкин, Коршунов, 2002).  

814. Perdix perdix L. – Серая куропатка. Редкий вид, характер пребывания 
нуждается в уточнении. Мертвая птица обнаружена в ноябре 1999 г. на окраине п. 
Рустай. В октябре 2000 г. две особи наблюдались на прогалине у дороги в кв. 167 
(Курочкин, Коршунов, 2002). Одна самка держалась 02.05.2015 г. на поляне у к. 
Чернозерье. 
 

Отряд Gruiformes – Журавлеобразные 
Семейство Gruidae – Журавлиные 

822. Grus grus L. – Серый журавль. Обычный гнездящийся вид. В 1998 г. на 
площади 208.5 кв. км учтено 97 особей, в том числе 41 территориальная пара; 
расчетная численность на территории заповедника составила 149 особей (64 пары) 
(Бакка, Киселева, 2001). Следующий учет серых журавлей в заповеднике проведен 
в 2014 г. на площади 201,17 кв. км. Учтено 102 особи, в том числе 43 
территориальные пары. Эти результаты свидетельствуют о том, что численность 
журавлей в заповеднике относительно стабильна, несмотря на катастрофические 
пожары 2010 г. 
 

0

1000

2000

3000

4000

5000

6000

19
94
19
95
19
96
19
97
19
98
19
99
20
00
20
01
20
02
20
03
20
04
20
05
20
06
20
07
20
08
20
09
20
10
20
11
20
12
20
13
20
14

годы

за
па

с,
 о

со
бе

й

Глухарь
Тетерев
Рябчик

Труды ГПБЗ «Керженский». 2015. Т. 7

18



Семейство Rallidae – Пастушковые 
83. Porzana porzana L. – Погоныш. Гнездящийся малочисленный вид. 

Неоднократно отмечался на поляне у к. Черноречье (Курочкин, Коршунов, 2002). 
Регулярно попадает в учеты (табл. 1, 2). В 2015 г. на Вишенском болоте 
регистрировалось до 3 токующих самцов/кв. км (Отчет…, 2015а). 

844. Crex crex L. – Коростель. Гнездящийся малочисленный вид. Регулярно 
отмечался на поляне у к. Черноречье. В апреле 2000 г. на лугах в пойме р. Малой 
Черной кв. 138 было обнаружено 2 гнезда, в одном из них кладка была брошена 
(Курочкин, Коршунов, 2002). Периодически попадает в учеты (табл. 1, 2). В 2015 г. 
токующие самцы были зарегистрированы в пойме р. Вишня (кв. 77) и на 
Вишенском болоте (кв. 159). 

85. Gallinula chloropus L. – Камышница. Гнездование вида установлено Л.М. 
Новиковой на территории п. Рустай на старице р. Керженец у Сплавной. Птицы 
(пара взрослых с двумя выводками) обнаружены 02.08.2008 г. Вместе со взрослыми 
находились 4 пуховых птенца (второй выводок); три молодые птицы из первого 
(старшего) выводка держались чуть поодаль. Камышницы наблюдались 
неоднократно до 20.08.2008 г. Наблюдения подтверждены фотосъемкой 
(Летопись..., 2009). 
 

Отряд Charadriiformes – Ржанкообразные 
Семейство Charadriidae – Ржанковые 

86. Pluvialis apricaria L. – Золотистая ржанка. По-видимому, редкий 
нерегулярно гнездящийся вид. Впервые одиночную взрослую особь наблюдала О.С. 
Носкова на луговине в центре п. Рустай во второй половине июня 2014 г. (Отчет…, 
2014а). В апреле–мае 2015 г., по наблюдениям С.В. Бакки, одна территориальная 
(вероятно гнездящаяся) пара держалась в центральной части Маслова болота. 

87. Charadrius dubius Scop. – Малый зуек. Гнездящийся малочисленный вид. 
При весеннем учете околоводных птиц отмечается практически исключительно по 
левому (заповедному) берегу р. Керженец, учетом ежегодно регистрируется от 1 до 
28 особей (Курочкин, Коршунов, 2002; Летопись…, 2008). Регулярно встречается 
и, по-видимому, гнездится также на песчаных пустошах в п. Рустай вокруг визит-
центра заповедника. 

88. Vanellus vanellus L. – Чибис. Малочисленный гнездящийся вид. Обычен 
в весеннее время на пролете на всей территории заповедника (Курочкин, 
Коршунов, 2002). Гнездится на открытых травяно-сфагновых переходных болотах. 
В 2006 г. было учтено 2 гнездовых участка на площади 1,44 кв. км болот. 
Рассчитанный запас на территории заповедника составил 18 гнездовых участков 
(Летопись..., 2007). Пары с гнездовым поведением отмечены С.В. Баккой в 
центральной части Маслова болота: в 2014 г. – одна, в 2015 г. – две. 
 

Семейство Haematopodidae – Кулики-сороки 
891. Haematopus ostralegus L. – Кулик-сорока. Малочисленный, редкий на 

гнездовании вид. Ежегодно регистрируется на песчаных отмелях р. Керженец. В 
2006 г. на всем протяжении русла р. Керженец по границе заповедника (длина 
маршрута – 35 км) учтена одна особь (Летопись..., 2007). Гнездо было впервые 
обнаружено 3 июня 2011 г. Е.Н. Коршуновым на песчаном пляже на левом берегу 
р. Керженец в кв. 72. Одна птица сидела на гнезде, вторая находилась рядом. 
26 июня 2011 г. были отмечены пять кочующих куликов-сорок над р. Керженец в 
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кв. 128 (Летопись..., 2012). В 2015 г. на участке русла р. Керженец от оз. Драничное 
до устья р. Вишня держалось 2 пары и группа из 5 летующих особей кулика-сороки.  

 
Семейство Scolopacidae – Бекасовые 

90. Tringa ochropus L. – Черныш. Обычный гнездящийся вид. Встречается 
по пойме р. Керженец и по малым рекам, окраинам болот, водоемам зоогенного 
происхождения по всей территории заповедника. В 2006 г. на маршрутах длиной 
83,32 км учтено 19 гнездовых участков. Расчетная численность на территории 
заповедника составила 312–315 гнездовых участков (Летопись..., 2007). 

912. Tringa glareola L. – Фифи. Малочисленный гнездящийся вид. В 2005 г. в 
охранной зоне заповедника на болоте Камское-Осиновые Котлы учтены две пары 
с гнездовым поведением и токующий самец, кроме того, три особи отмечены 
03.08.05 г. на р. Керженец возле кв. 128 (Летопись..., 2006). В 2006 г. на площади 
6,35 кв. км болот учтены 3 гнездовых участка; расчетная численность на 
территории заповедника составила 41 гнездовой участок (Летопись..., 2007). В 2014 
г. зарегистрированы С.В. Баккой в кв. 127 два токующих самца, О.С. Носковой в 
кв. 153 – один токующий самец. 

92. Tringa nebularia Gunn. – Большой улит. Обычный гнездящийся вид. В 
гнездовое время регулярно отмечается на больших болотах: Масловом, 
Вишенском, Редькине. Во время пролета и послегнездовых кочевок встречается по 
берегам р. Керженец и его притоков. В 2006 г. на площади 12,72 кв. км болот учтено 
39 гнездовых участков, кроме того, на маршрутах длиной 77,9 км учтено еще 4 
гнездовых участка; расчетная численность на территории заповедника составила 
260 гнездовых участков (Летопись..., 2007). Как показывают результаты учетов 
птиц в 2011–13 гг., регулярно встречается в большинстве лесоболотных массивов. 
На слабо затронутых пожарами участках плотность составляет до 2 особей/кв. км, 
на сильно нарушенных огнем болотах – доходит до 8 особей/кв. км (табл. 1, 2). По 
результатам учетов птиц на разных участках Вишенского болота в 2015 г. 
плотность большого улита составила от 0,82 до 1,73 гнездовых участков/кв. км 
(Отчет…, 2015а). 

934. Tringa totanus L. – Травник. Редкий, возможно гнездящийся вид, 
характер пребывания нуждается в уточнении. Впервые одиночная птица была 
отмечена в апреле 2000 г. на поляне к. Черноречье в луже талой воды (Курочкин, 
Коршунов, 2002). Во время специальных учетов ржанкообразных в 2005–06 гг. 
отмечен не был (Летопись..., 2007). В 2013 г. зарегистрирован на участках лесов и 
болот, сильно нарушенных пожарами; плотность – 0,8–1,0 особь/кв. км. (табл. 1, 2). 

94. Tringa hypoleucos L. – Перевозчик. Обычный гнездящийся вид. 
Встречается на берегах Керженца, его притоков, пойменных водоемов. В 2006 г. на 
маршрутах длиной 48,3 км по береговой линии водоемов учтено 78 гнездовых 
участков. Расчетная численность на территории заповедника – 86 гнездовых 
участков (Летопись..., 2007). 

95. Calidris minuta LeisL. – Кулик-воробей. Малочисленный пролетный вид, 
встречается нерегулярно. Был отмечен в мае 1996 г. в кв. 100 на р. Керженец 
(Курочкин, Коршунов, 2002). 

96. Lymnocryptes minimus Brunnich – Гаршнеп. Малочисленный пролетный 
вид. Регулярность пролета нуждается в уточнении. Впервые отмечен в 2015 г.: 
единичные особи встречены на берегах р. Керженец И.А. Гучевым 15.10.2015 г. в 
кв. 155 у соединения Керженца с оз. Старица и В.Г. Сироткиным 17.10.2015 г. в кв. 
178 у соединения Керженца с оз. Симочкин Дол. 
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97. Gallinago gallinago L. – Бекас. Обычный гнездящийся вид. Населяет 
открытые переходные и низинные участки болот, сырые луга, заболоченные гари 
по всей территории заповедника. В 2006 г. на площади 8,9 кв. км болот учтено 30 
гнездовых участков бекаса. Расчетная численность в заповеднике – 580 гнездовых 
участков (Летопись..., 2007). После пожаров 2010 г. численность возросла, достигая 
на нарушенных огнем участках до 20 особей/кв. км (табл. 1, 2). 

984. Gallinago media Lath. – Дупель Редкий вероятно гнездящийся вид. 
Появился после пожаров 2010 г. Единственная находка на территории заповедника 
сделана во второй половине июня 2014 г. (в гнездовой период). Дупель отмечен в 
березово-сосновых лесах, пройденных низовым пожаром, в кв. 95 (Отчет…, 2014а). 

99. Scolopax rusticola L. – Вальдшнеп. Обычный гнездящийся вид. 
Единственный кулик, не связанный с околоводными и болотными 
местообитаниями. Встречается в лесах по всей территории заповедника. В 2006 г. 
учтено 4 гнездовых участка при площади учета 0,09 кв. км. Расчетная численность 
в заповеднике – 10–20 тысяч гнездовых участков (Летопись..., 2007). Вид с 
сумеречной и ночной активностью, поэтому, несмотря на высокую численность, в 
учеты птиц по стандартным методикам попадает нерегулярно (табл. 1, 2). В 2015 г. 
в западной части заповедника плотность вальдшнепа составила от 8 до 21 
гнездовых участков/кв. км (Отчет…, 2015а).  

1001. Numenius arquata L. – Большой кроншнеп. Гнездящийся 
малочисленный вид. Встречается на верховых и переходных болотах. В 2006 г. на 
площади 15,05 кв. км болот учтено 20 гнездовых участков; расчетная численность – 
118 пар (Летопись..., 2007). В 2014 г. С.В. Баккой было учтено на Масловом болоте 
13 гнездовых участков, в охранной зоне заповедника – 14 гнездовых участков. 

1012. Numenius phaeopus L. – Средний кроншнеп. Гнездящийся 
малочисленный вид. До конца ХХ века в Нижегородской области отсутствовал. 
Впервые пара с территориальным поведением была отмечена на территории 
заповедника в июне 1999 г. в кв. 26. В июне 2003 г. также пара с территориальным 
поведением встречена на Масловом болоте (Бакка, Киселева, Новикова, 2003). 
Средний кроншнеп селится преимущественно на ненарушенных облесенных 
верховых болотах, предпочитая участки с грядово-мочажинным комплексом. В 
2006 г. на площади 14,12 кв. км болот учтено 16 гнездовых участков; расчетная 
численность – 98 пар (Летопись..., 2007). В 2014 г. С.В. Баккой было учтено на 
Масловом болоте 15 гнездовых участков, в охранной зоне заповедника – 2 
гнездовых участка. 

1024. Limosa limosa L. – Большой веретенник. Гнездящийся малочисленный 
вид. Первая находка на территории заповедника: в апреле 1999 г. была найдена 
мертвая птица в кв. 149. В 2006 г. на площади 1,44 кв. км болот учтено 6 гнездовых 
участков; расчетная численность – 55 пар (Летопись..., 2007). В 2014 г. С.В. Баккой 
было учтено на Масловом болоте 8 гнездовых участков, в охранной зоне 
заповедника – 7 гнездовых участков. 
 

Семейство Laridae – Чайковые 
1034. Larus ridibundus L. – Озерная чайка. На территории заповедника 

встречается нерегулярно (Летопись..., 2014). В мае 2015 г. отмечена на р. Керженец 
возле п. Рустай. В заповеднике, где отсутствуют гнездовые стации, не гнездится. 
Колонии, насчитывающие десятки пар, известны на сопредельной территории 
Камско-Бакалдинских болот в 15–25 км от южной границы заповедника. Птицы из 
этих колоний могут долетать до Рустая во время кормовых миграций. 
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1043. Larus argentatus Pontoppidian – Серебристая чайка. На территории 
заповедника не гнездится. В последние годы небольшие группы начали посещать 
заповедник как в период пролета, так и в гнездовое время (на кормовых миграциях). 
Систематика больших белоголовых чаек, к которым относится серебристая, не 
однозначна. В связи с тем, что в Нижегородской области разные формы, которым 
ряд исследователей придает статус видов, гнездятся в смешанных парах, мы 
рассматриваем серебристую чайку как сборный вид (Красная книга…, 2014). В 
июне 2014 г. С.В. Бакка наблюдал 4 особи на Масловом болоте в кв. 199. Их 
подвидовую принадлежность установить не удалось. В апреле 2015 г. С.В. Бакка 
отметил 2 хохотуньи (Larus argentatus cachinnans PalL.) в кв. 111 возле УЖД. 
Колонии, насчитывающие единицы и десятки пар, известны на сопредельной 
территории Камско-Бакалдинских болот в 15-25 км от южной границы заповедника. 

1054. Larus canus L. – Сизая чайка. Малочисленный гнездящийся вид. 
Постоянно встречается на р. Керженец, где ежегодно отмечается при учетах 
околоводных птиц. В 1995 г. наблюдалось начало строительства гнезда одной парой 
на Масловом болоте, где в это время держалось 5 пар (Курочкин, Коршунов, 2002). 
В 2006 г. на 35-километровом участке русла р. Керженец, по которому проходит 
граница заповедника, держалось 10–14 особей, на Масловом болоте гнездились 2 
пары (Летопись..., 2007). В 2014 г. на Масловом болоте отмечено 8 гнездящихся пар 
сизых чаек, в охранной зоне заповедника – 7 пар (данные С.В. Бакки).  

1063. Chlidonias nigra L. – Черная крачка. Малочисленный вид. Нерегулярно 
встречается при проведении учета околоводных птиц по р. Керженец (Курочкин, 
Коршунов, 2002) во время кормовых миграций. Гнездовые колонии расположены 
на сопредельной территории в 10–15 км от границ заповедника. 

1073. Sterna hirundo L. – Речная крачка. Малочисленный вид, единичные 
особи ежегодно держатся на р. Керженец. Гнездование в пределах заповедника не 
установлено. Гнездовые известны на сопредельной территории в 10–25 км от 
границ заповедника. 
 

Отряд Columbiformes – Голубеобразные 
Семейство Columbidae – Голубиные 

108. Columba palumbus L. – Вяхирь. Малочисленный, по-видимому, 
нерегулярно гнездящийся вид заповедника. Во время учетов птиц 2011–13 гг. 
установлены значительные колебания численности: в 2011 г. вид не отмечен, в 2012 
г. в отдельных местообитаниях его плотность достигала до 4 особей/кв. км; в 2013 
г. – единичная регистрация (табл. 1, 2). В 2015 г. регистрировался в поймах 
Керженца и Вишни возле п. Рустай с плотностью от 0,62 до 1,16 пар/кв. км 
(Отчет…, 2015а). 

1092. Columba oenas L. – Клинтух. Впервые отмечен С.В. Баккой в 2015 г.: 
одна особь зарегистрирована 15 мая в кв. 101 на берегу р. Керженец напротив оз. 
Драничное. Характер пребывания нуждается в уточнении. 

110. Columba livia L. – Сизый голубь. Синантропный гнездящийся оседлый 
вид. Приурочен к п. Рустай, где обычен (Курочкин, Коршунов, 2002). Единичные 
особи посещают примыкающую к поселку территорию заповедника. 

1114. Streptopelia turtur L. – Обыкновенная горлица. По данным С.В. Бакки, 
в 1980-е гг. – обычный гнездящийся вид Камско-Бакалдинских болот, исчезнувший 
к началу 1990-х гг. По данным Н. А. Хохловой горлица в заповеднике была 
малочисленна на гнездовании (Курочкин, Коршунов, 2002). В последние годы вид 
в заповеднике не регистрируется. 
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Отряд Cuculiformes – Кукушкообразные 
Семейство Cuculidae – Кукушковые 

112. Cuculus canorus L. – Обыкновенная кукушка. Обычный гнездящийся 
вид. Встречается в лесных местообитаниях по всей территории заповедника. 
Плотность в разных типах лесов и облесенных болот составляет от 5 до 32 
особей/кв. км (табл. 1, 2). 

1132. Cuculus saturatus Blyth – Глухая кукушка. В 1995 г. С.Ю. Камериловой 
отмечена на учетах в период гнездования в ельнике-зеленомошнике в кв.128 (Курочкин, 
Коршунов, 2002). В 2006 г. токующие самцы учтены в 4 местах, единичные регистрации 
вида – в 2011 и 2012 гг. (Летопись..., 2014). В 2013 г. вид отмечен один раз (табл. 1), в 
2015 г. токующие самцы встречены С.В. Баккой в кв.77 и 130. 
 

Отряд Strigiformes – Совообразные 
Семейство Strigidae – Совиные 

1141. Bubo bubo L. – Филин. Редкий гнездящийся оседлый вид. Впервые найден 
на территории заповедника в июне 1999 г. в кв. 195. В июне 2000 г. был отмечен на 
р. Керженец выше по течению от территории заповедника (около 2 км ниже с. 
Лыково). В 2002 г. на сопредельной территории на правом берегу р. Керженец на 2 
км выше к. Яры обнаружено гнездо, птенец погиб (Курочкин, Коршунов, 2002). 
Данный гнездовой участок существовал и в 2005 г. В 2005 г. С.В. Баккой найдено 
гнездо на обочине дороги Сазониха – Черное озеро возле просеки между кв. 191 и 
192. Плотность филина в заповеднике и его окрестностях составляла 1,3 пары/100 кв. 
км (Летопись..., 2006). В августе 2007 г. поеди и погадки филина обнаружены в 2 км 
к северо-западу от этого гнезда в кв. 168, 169. (Летопись..., 2008). 27 июля 2011 г. в 
ур. Зеленый О.С. Носковой отмечены крики филина (Летопись..., 2012). В марте 2015 
г. в кв. 38 на краю Редькина болота (2,5 км от к. Зеленый) вероятно филином была 
съедена длиннохвостая неясыть. Гнездовой участок филина в кв. 191, 192 исчез после 
интенсивных пожаров 2010 г. (Отчет…, 2015б).  

115. Asio otus L. – Ушастая сова. Малочисленный нерегулярно гнездящийся 
вид, зимой откочевывающий на юг. Весной 1998 г. отмечена брачная вокализация 
птиц в кв.45, 102, 103 (Летопись..., 1999). В 2005 г. выявлено 5 вероятных 
гнездовых участков. Средняя плотность в заповеднике составила 3,2 пары/100 кв. 
км, а расчетная численность – 14–15 пар (Летопись..., 2006). В 2006 г. ушастые совы 
обнаружены на одном из пяти известных участков, а также найдено два новых 
(Летопись..., 2007). В учетах птиц в 2011–2013 гг., а также в ходе специальных 
учетов сов в 2015 г. ушастая сова в заповеднике не обнаружена. 

1164. Otus scops L. – Сплюшка. Немногочисленный гнездящийся перелетный 
вид. Весной 1995 г. была встречена около р. Песчанки. В августе 1998 г. в п. Рустай 
найдена мертвая птица (Курочкин, Коршунов, 2002). В 2005 г. в заповеднике 
обнаружено 3 участка сплюшки. В 2006 г. вид регистрировался на 10 вероятных 
гнездовых участках (Летопись..., 2007). Остатки погибшей взрослой особи серой 
морфы обнаружены 05.08.2007 г. в кв. 148 на окраине зарастающей пустоши 
(Летопись..., 2008). 21.04.2008 г. токующий самец зафиксирован в п. Рустай 
(Летопись..., 2009). 10 июня 2011 г. токующий самец встречен в пойме р. Керженец 
в кв. 155 (Летопись..., 2012). В 2015 г. учтено по токующим самцам 12 гнездовых 
участков сплюшки в п. Рустай и его окрестностях. На одном из участков встречен 
плохо летающий слеток (Отчет…, 2015б). 

1174. Aegolius funereus L. – Мохноногий сыч. Малочисленный гнездящийся 
оседлый вид. Весной 1998 г. в пойме р. Керженец отмечена брачная вокализация 2 
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самцов (Летопись..., 1999). В 2005 г. выявлено два гнездовых участка мохноного 
сыча, в 2006 г. эти совы отмечены на одном из известных участков, а также на двух 
новых (Летопись..., 2006, 2007). В 2011–13 гг. при учетах птиц регистрировался 
нерегулярно на незатронутых пожарами участках территории (табл. 1, 2). В 2015 г. 
при проведении учетов сов выявлены 3 гнездовых участка мохноногого сыча в кв. 
101, 131, 183 (Отчет…, 2015б), четвертый участок найден С.Г. Суровым в кв. 114. 

1182. Athene noctua Scop. – Домовый сыч. Редкий вероятно гнездящийся вид, 
известный только с территории п. Рустай. В августе 1995 г. в поселке найдена 
мертвая птица (Курочкин, Коршунов, 2002). В августе 2015 г. пара домовых сычей 
вокализировала рядом с визит-центром заповедника (Отчет…, 2015б). 

1194. Glaucidium passerinum L. – Воробьиный сычик. Малочисленный 
вероятно гнездящийся оседлый или кочующий вид. В апреле 1998 г. отмечен в кв. 
102 и в п. Рустай, в декабре 1999 г. встречен на к. Чернозерье (Курочкин, Коршунов, 
2002). В 2005–06 гг. в заповеднике выявлено 6 гнездовых участков по 
вокализирующим взрослым птицам (Летопись…, 2007). В 2012 г. отмечен во время 
учетов птиц (табл. 1). При учетах сов в 2015 г. не выявлен. 

1202. Surnia ulula L. – Ястребиная сова. Известна по единственной встрече 
28 октября 1999 г. на поляне к. Черноречье (Курочкин, Коршунов, 2002). Характер 
пребывания вида нуждается в уточнении. 

1212. Strix aluco L. – Серая неясыть. Исчезнувший на территории заповедника, 
ранее гнездившийся оседлый вид. В 1995 г. отмечена встреча птицы в районе п. 
Рустай, в апреле 1998 г. в кв. 100 зафиксирована вокализация. В январе 2000 г. 
встречена 1 особь в кв. 49, в июле 2000 г. – в кв. 43 (Курочкин, Коршунов, 2002). 
После 2000 г. никаких признаков пребывания вида на территории заповедника 
обнаружить не удалось. Серая неясыть исчезла на всей территории Нижегородского 
Заволжья в результате вытеснения длиннохвостой неясытью. 

122. Strix uralensis PalL. – Длиннохвостая неясыть. Самый многочисленный 
вид сов заповедника. Оседла. В 2005–06 гг. в заповеднике выявлено 22 гнездовых 
участка. Расчетная численность 25–30 пар. Плотность в прикерженских лесах 18,6 
пар/100 кв. км, среднее расстояние между гнездовыми участками 1,84 км. На 
остальной территории заповедника плотность 4 пары/100 кв. км, расстояние между 
участками 5–10 км (Летопись..., 2006, 2007). В 2015 г. во время учетов сов учтено 15 
гнездовых участков длиннохвостой неясыти (Отчет.., 2015б). 

1232. Strix nebulosa Forst. – Бородатая неясыть. Редкий гнездящийся 
оседлый вид. Впервые встречена в феврале 1999 г. в кв. 103. В августе 2000 г. 
обнаружена возле к. Черноречье (Курочкин, Коршунов, 2002). В июне 2006 г. 
наблюдалась в кв. 76 (Летопись..., 2007). Взрослый птенец отмечен в начале августа 
2013 г. С.П. Урбанавичуте на долгомошной гари (сгоревший сосняк) в кв. 61 
(Летопись…, 2014). 
 

Отряд Caprimulgiformes – Козодоеобразные 
Семейство Caprimulgidae – Козодоевые 

124. Caprimulgus europaeus L. – Обыкновенный козодой. Обычный 
гнездящийся вид, широко распространенный по территории заповедника. 
Предпочитает разреженные сухие сосняки, окраины болот, опушки. Несмотря на 
ночной образ жизни, регулярно отмечается во время учетов птиц (табл. 1, 2). В 2015 
г. в прикерженских лесах плотность составляла 4–6 пар/кв. км, а по окраинам болот 
– от 12 до 25 пар/кв. км (Отчет…, 2015а). 
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Отряд Apodiformes – Стрижеобразные 
Семейство Apodidae – Стрижиные 

125. Apus apus L. – Черный стриж. Гнездящийся малочисленный вид. Летом 
1998 г. в кв. 26 на участке сосны возрастом более 100 лет в дуплах сухих деревьев 
была обнаружена колония (Курочкин, Коршунов, 2002). Гнездится спорадично на 
болотах с сохранившимися сухими стволами старых сосен, иногда в разреженных 
старовозрастных сосняках. Обычен в п. Рустай. Отмечается в учетах птиц, но 
плотность невысока, нигде не превышает 1 особи/кв. км (табл. 1, 2). 
 

Отряд Coraciiformes – Ракшеобразные 
Семейство Coraciidae – Сизоворонковые 

1262. Coracias garrulus L. – Сизоворонка. Крайне редкий, возможно 
гнездящийся вид. Была встречена дважды летом 1994 и 1995 гг. на к. Сазониха 
(Курочкин, Коршунов, 2002).  
 

Семейство Alcedinidae – Зимородковые 
1272. Alcedo atthis L. – Обыкновенный зимородок. Редкий, возможно 

сокращающий численность гнездящийся вид. Ежегодно одна пара отмечалась на р. 
Керженец в кв. 155. Регулярно встречался по р. Вишня в окрестностях п. Рустай. В 
июне 2002 г. в ур. Заводь кв. 72 наблюдались два взрослых птенца около норы 
(Курочкин, Коршунов, 2002). В 2006 г. во время учета околоводных птиц по р. 
Керженец отмечена только 1 особь (Летопись..., 2007). 
 

Отряд Upupiformes – Удодообразные 
Семейство Upupidae – Удодовые 

128. Upupa epops L. – Удод. Гнездящийся малочисленный вид. Обычен в 
окрестностях п. Рустай, как правило, в открытых местообитаниях и в самом 
поселке, регулярно встречается по УЖД (Курочкин, Коршунов, 2002). 
 

Отряд Piciformes – Дятлообразные 
Семейство Picidae – Дятловые 

129. Jynx torquilla L. – Вертишейка. Гнездящийся малочисленный вид. 
Встречается около п. Рустай и к. Черноречье (Курочкин, Коршунов, 2002). В 2013 
г. отмечена во время учетов птиц (табл. 1, 2). 

1302. Picus viridis L. – Зеленый дятел. Оседлый малочисленный вид. 
Встречается только в окрестностях п. Рустай (Курочкин, Коршунов, 2002). В 2015 
г. в высоковозрастных лесах вокруг Рустая плотность составляла 0,52–0,64 
пары/кв. км (Отчет…, 2015а). 

1312. Picus canus Gm. – Седой дятел. Оседлый малочисленный вид. 
Беспокоящаяся пара седых дятлов отмечена на правом берегу р. Керженец 
01.06.2006 г. возле моста у п. Рустай. Еще 2 встречи этих птиц зарегистрированы 
в октябре в пойме р. Керженец (Летопись..., 2007). Одна взрослая особь 
наблюдалась 01.06.2007 г. на берегу р. Керженец возле п. Рустай (Летопись..., 
2008). Одна птица отмечена осенью 2012 г. около устья р. Черной в кв. 195 
(Летопись…, 2013). В июле 2015 г. С.В. Бакка обнаружил одну особь около 
устья р. Вишня. 

132. Dryocopus martius L. – Желна. Оседлый обычный вид. Встречается по 
участкам старовозрастных лесов, в том числе по пойме р. Керженец (Курочкин, 
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Коршунов, 2002). После пожаров 2010 г. его численность заметно возросла. 
Регулярно отмечается во время учетов птиц во всех лесных местообитаниях как не 
затронутых пожарами, так и сильно нарушенных (табл. 1, 2). В 2015 г. плотность в 
прикерженских старовозрастных лесах составляла 1,5–7 пар/кв. км, на окраинах 
болот – 1–2 пары/кв. км. 

133. Dendrocopus major L. – Пестрый дятел. Оседлый обычный вид. В 
гнездовой период часто встречается в ельниках-зеленомошниках и в дубравах 
(Курочкин, Коршунов, 2002), обычен также в разновозрастных сосняках. Во время 
учетов птиц 2011-13 гг. отмечался во всех лесных местообитаниях, как сильно 
нарушенных пожарами, так и сохранившихся (табл. 1, 2). В 2015 г. плотность в 
прикерженских старовозрастных лесах составляла 13,6–17,5 пар/кв. км, а на 
окраинах болот – 20,8–34,2 пар/кв. км (Отчет…, 2015а). 

134. Dendrocopus leucotos Bechst. – Белоспинный дятел. Оседлый 
малочисленный вид, населяющий преимущественно пойменные леса по р. 
Керженцу и его притокам. В учетах птиц в 2011-2013 гг. отсутствует в связи с 
тем, что маршруты минимально захватывали пойменные леса. В 2015 г. в 
прикерженских лесах плотность составляла от 2 до 5 пар/кв. км (Отчет…, 
2015а). 

135. Dendrocopus minor L. – Малый дятел. Оседлый малочисленный вид. 
Встречается по пойме р. Керженец (Курочкин, Коршунов, 2002). Во время учетов 
2011–13 гг. отмечены нерегулярные встречи вида за пределами поймы как на гарях, 
так и в ненарушенных пожарами лесах (табл. 1, 2). В 2015 г. в прикерженских лесах 
плотность составила 1,0–1,85 пар/кв. км (Отчет…, 2015а). 

1362. Picoides tridactylus L. – Трехпалый дятел. Оседлый малочисленный вид. 
До пожаров 2010 г. был редок. Первая встреча на территории заповедника была 
зарегистрирована в 1996 г. в кв. 185 (Курочкин, Коршунов, 2002), вторая – 
16.10.2006 г. в кв. 73 (Летопись..., 2007). В 2013 г. стал встречаться практически 
повсеместно, и его обилие в течение лета в разных местообитаниях меняется в 
пределах от 1 до 10 особей/км2 (Летопись…, 2014), показатели плотности в 2011–
13 гг. представлены в табл. 1, 2. 
 

Отряд Passeriformes – Воробьинообразные 
Семейство Hirundinidae – Ласточковые 

137. Riparia riparia L. – Береговая ласточка. Нерегулярно гнездящийся 
малочисленный вид. Была известна одна колония вне территории заповедника на 
правом берегу р. Керженец. В ней в разные годы насчитывалось от 3 до 40 нор 
(Курочкин, Коршунов, 2002). В 2015 г. С.В. Баккой была обнаружена колония из 
18 нор на территории заповедника на левом берегу р. Керженец возле устья р. 
Рустайчик в кв. 101. 

138. Hirundo rustica L. – Деревенская ласточка. Обычный гнездящийся вид 
на территории п. Рустай. Во время кормовых миграций посещает примыкающую к 
поселку территорию заповедника. 

1392. Delichon urbica L. – Воронок. Гнездящийся малочисленный вид. Был 
отмечен только в п. Рустай (Курочкин, Коршунов, 2002). 

 
Семейство Alaudidae – Жаворонковые 

140. Eremophila alpestris L. – Рогатый жаворонок. Малочисленный, 
нерегулярно встречающийся на пролете вид. Впервые встречен в п. Рустай у визит-
центра заповедника 27.10.2005 г. (Летопись..., 2006). 21 октября 2009 г. встречено 
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несколько стаек численностью около 20 особей каждая; птицы кормились среди 
зарослей белокопытника на песчаных пляжах р. Керженец в кв. 206 (Летопись…, 
2010). 

1414. Lullula arborea L. – Лесной жаворонок, юла. Гнездящийся 
малочисленный вид, встречается в основном по открытым сухим участкам среди 
сосновых боров: гарям, пустошам, окраинам п. Рустай. Во время учетов птиц в 
2011–13 гг. отмечен только на нарушенных пожарами участках (табл. 1). 

142. Alauda arvensis L. – Полевой жаворонок. Редкий гнездящийся вид. 
Регулярно регистрировался в период пролета (Курочкин, Коршунов, 2002). По 
наблюдениям С.В. Бакки в течение мая и июня 2014 г. 2 токующих самца 
держались на открытом переходном участке на Масловом болоте в кв. 198, 199. 
 

Семейство Motacillidae – Трясогузковые 
143. Anthus trivialis L. – Лесной конек. Гнездящийся многочисленный вид. 

Населяет опушки, светлые разреженные сосняки и березняки, облесенные 
верховые и переходные болота, гари по всей территории заповедника. На болотах 
с низким разреженным древостоем, а также на гарях может быть самым 
многочисленным видом птиц, достигая плотности более 200 особей/кв. км. После 
катастрофических пожаров 2010 г. численность заметно возросла, особенно на 
сильно нарушенных огнем участках (табл. 1, 2). 

144. Anthus pratensis L. – Луговой конек. Редкий гнездящийся вид. Впервые 
зарегистрирован на территории заповедника в гнездовой период во время учетов 
птиц 2011 г. (табл. 1, 2). В 2014 г. С.В. Баккой отмечена одна пара с гнездовым 
поведением в кв. 199 на Масловом болоте 16 июня, еще 3 пары встречены в 
охранной зоне заповедника 19 мая. 

145. Anthus cervinus PalL. – Краснозобый конек. Обычный пролетный вид. 
Хорошо заметен в мае во время весеннего пролета, когда на верховых и 
переходных болотах держатся небольшие группы мигрирующих птиц. В 
заповеднике впервые отмечен 14.05.2005 г. на верховом болоте на границе 
заповедника и охранной зоны, на восточной просеке кв. 154 (Летопись..., 2006). 

146. Motacilla flava L. – Желтая трясогузка. Гнездящийся малочисленный 
вид. Гнездится на сырых лугах, а также на преимущественно открытых осоковых и 
осоково-сфагновых болотах. На территории заповедника подходящие 
местообитания разбросаны в виде небольших участков. Плотность на открытых 
переходных болотах – 1–18 пар/кв. км, на участках с разреженным древостоем 
обычно не превышает 1 пары/кв. км, иногда достигая до 7 пар/кв. км (Отчет…, 
2014б). 

147. Motacilla citreola PalL. – Желтоголовая трясогузка. Гнездящийся 
малочисленный вид. Гнездится на переходных и верховых болотах, как открытых, 
так и имеющих угнетенный разреженный древостой. Плотность на открытых 
переходных болотах – 1-10 пар/кв. км, на участках с разреженным древостоем – 10–
30 пар/кв. км (Отчет…, 2014б). 

148. Motacilla alba L. – Белая трясогузка. Гнездящийся обычный вид. 
Многочисленна на территории п. Рустай и в его окрестностях, а также вдоль русла 
р. Керженец и в низовьях его притоков, гнездится по окраинам болот, гарям, на 
полях вокруг кордонов, по обочинам дорог. На участках, пройденных пожарами 
2010 г., численность вида возросла (табл. 1, 2). 
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Семейство Laniidae – Сорокопутовые 
149. Lanius collurio L. – Обыкновенный жулан. Гнездящийся обычный вид. 

Придерживается лесных опушек, а также облесенных верховых и переходных 
болот. После пожаров 2010 г. численность возрастает: жулан активно заселяет гари 
на второй-третий год после пожаров (табл. 1, 2). 

1501. Lanius excubitor L. – Серый сорокопут. Гнездящийся малочисленный 
вид. Основное местообитание – верховые сосново-сфагновые болота. В 2006 г. 
найдены 4 гнезда в заповеднике и 1 в охранной зоне. Кроме того, на Аммональном 
болоте встречен выводок (возможно, откочевавший от одного из двух найденных 
там гнезд). В кв. 29 зарегистрированы две встречи взрослых птиц на расстоянии 
600 м друг от друга. Все находки серого сорокопута приурочены к древесно-
сфагновым болотам. На основании встреч 2006 г. сделан предварительный расчет 
численности серого сорокопута на территории заповедника. Плотность 
гнездования на древесно-сфагновых болотах составила 1,91 пар/кв. км (ошибка 
средней – 0,26, доверительный интервал – 1,34–2,72), запас на территории 
заповедника 148 пар (доверительный интервал – 104–211) (Лето-пись..., 2007). Вид 
регулярно отмечался во время учетов птиц в 2011–13 гг. (табл. 1, 2). 
 

Семейство Oriolidae – Иволговые 
151. Oriolus oriolus L. – Обыкновенная иволга. Гнездящийся обычный вид. 

Предпочитает леса с примесью лиственных пород. Наибольшая численность 
регистрировалась в хвойно-широколиственном лесу с преобладанием дуба 
(Курочкин, Коршунов, 2002). В лесоболотных массивах на большей части 
территории заповедника плотность не превышает 9 особей/кв. км (табл. 1, 2), в 
прикерженских высоковозрастных лесах она достигает до 6,8 пар/кв. км (Отчет…, 
2015а). 
 

Семейство Sturnidae – Скворцовые 
152. Sturnus vulgaris L. – Обыкновенный скворец. Гнездящийся 

малочисленный вид в п. Рустай и его ближайших окрестностях. На территории 
заповедника весной и осенью изредка встречаются небольшие стайки кочующих 
особей (Курочкин, Коршунов, 2002). В прикерженских лесах, примыкающих к 
Рустаю, плотность составляет около 3 пар/кв. км (Отчет…, 2015а). 
 

Семейство Corvidae – Врановые 
1532. Perisoreus infaustus L. – Кукша. Редкий, возможно, гнездящийся вид. 

Впервые на территории заповедника отмечена 15 октября 1999 г. в кв.192 в 25-
летних посадках сосны (Курочкин, Коршунов, 2002). Взрослая птица была 
встречена И.В. Карякиным 23 июля 2006 г. в молодом сосняке к северу от оз. 
Черное в охранной зоне в 300–400 м от границы заповедника. В 2006 г найдены 2 
пустых гнезда, вероятно, принадлежащих кукше (Летопись..., 2007). Характер 
пребывания и численность нуждаются в уточнении. Это особенно актуально в 
связи с вероятным исчезновением вида на гнездовании в нижегородском 
Поветлужье. 

154. Garrulus glandarius L. – Сойка. Оседлый обычный вид. В гнездовой 
период в наибольшем количестве отмечалась в хвойно-широколиственных лесах. 
Здесь же встречена и во время зимних учетов (Курочкин, Коршунов, 2002). 
Регулярно отмечалась во время учетов птиц 2011–13 гг. в разных местообитаниях 
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(табл. 1, 2). В высоковозрастных лесах по р. Керженец и окраинам болот в западной 
части заповедника плотность составляет от 2 до 9 пар/кв. км (Отчет…, 2015а). 

155. Pica pica L. – Сорока. Оседлый обычный вид. В заповеднике в основном 
встречается в пойме р. Керженец, концентрируясь в непосредственной близости от 
п. Рустай. Во время учетов 2011–2013 гг. на большей части территории заповедника 
отмечены единичные встречи, а в пойменных лесах плотность составляла 12 
особей/кв. км (табл. 1, 2). В лесах у п. Рустай гнездится с плотностью 8–10 пар/кв. 
км (Отчет…, 2015а). 

156. Nucifraga caryocatactes L. – Кедровка. Впервые на территории 
заповедника отмечена 08.09.1996 г. в молодом сосняке в кв.209 (Летопись..., 1998а). 
Нерегулярно встречалась в осенний период. Наиболее частые встречи кедровки 
группами по 4–10 особей отмечались осенью 1998 г. В июне 2002 и 2004 гг. две 
птицы держались на поляне у к. Чернозерье (Курочкин, Коршунов, 2002; Летопись..., 
2005). В заповеднике возможны встречи как кочующих особей сибирской кедровки 
(Nucifraga caryocatactes macrorhynchos), так и гнездящейся европейской кедровки 
(ореховки) (2Nucifraga caryocatactes caryocatactes). Европейская кедровка 
достоверно гнездится в 20 км от границ заповедника (Красная книга…, 2014). 
Подвидовая принадлежность отмеченных в заповеднике кедровок не определена и 
должна рассматриваться как задача дальнейших исследований. 

157. Corvus monedula L. – Галка. Обычный вид на территории п. Рустай. 
Однако отмечена только в период весенних и осенних кочевок. Характер 
пребывания нуждается в уточнении.  

158. Corvus frugilegus L. – Грач. Пролетный обычный вид. Ежегодно весной 
посещает п. Рустай и его окрестности, но на территории поселка не гнездится. 

159. Corvus corone L. – Серая ворона. Оседлый обычный вид с явными 
синантропными тенденциями. Основные места гнездования – леса, примыкающие 
к п. Рустай. В учетах птиц 2011–13 гг. отмечалась с разной плотностью на всей 
территории заповедника (табл. 1, 2). В прикерженских лесах возле Рустая 
плотность 4–7 пар/кв. км, а возле к. Чернозерье – 1 пара/кв. км (Отчет…, 2015а).  

160. Corvus corax L. – Ворон. Оседлый малочисленный вид. Встречается по 
всей территории заповедника, предпочитая участки высоковозрастных лесов. Во 
время учетов птиц 2011–13 гг. отмечался в разных местообитаниях с низкой 
плотностью (табл. 1, 2). В западной части заповедника плотность составляет 1,4–
2,6 пары/кв. км (Отчет…, 2015а). 
 

Семейство Bombycillidae – Свиристелевые 
161. Bombycilla garrulus L. – Обыкновенный свиристель. Свиристель. 

Зимующий немногочисленный вид. Обычно появляется в октябре и держится до 
апреля. 
 

Семейство Troglodytidae – Крапивниковые 
1624. Troglodytes troglodytes L. – Крапивник. Малочисленный гнездящийся, 

оседлый и кочующий вид. В 1990-е гг. был известен в заповеднике по единичным 
встречам: в апреле 1996 г. на поляне у к. Черноречье зарегистрирована одна птица, 
в сентябре 1999 г. на границе заповедника в кв. 154 также наблюдалась одна особь 
(Курочкин, Коршунов, 2002). В 2005–06 гг. в высоковозрастных прикерженских 
лесах с большим количеством валежника был обычным гнездящимся видом. В 2015 
г. плотность в этих местообитаниях была явно ниже, чем в 2005–06 гг. и составляла 
1–2 пары/кв. км. 
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Семейство Prunellidae – Завирушковые 
1634. Prunella modularis L. – Лесная завирушка. Малочисленный 

гнездящийся вид. Предпочитает высоковозрастные леса с еловым подростом. Во 
время учетов 2011–13 гг. отмечалась нерегулярно (табл. 1, 2), в 2015 г. в 
прикерженских лесах плотность составляла 1,0–4,6 пар/кв. км (Отчет…, 2015а). 
 

Семейство Sylvidae – Славковые 
164. Locustella fluviatilis Wolf. – Речной сверчок. Гнездящийся 

малочисленный вид. Предпочитает кустарниковые заросли по поймам, сырым 
опушкам, окраинам болот, заболачивающимся гарям. Численность и 
распределение по местообитаниям в разные годы может существенно меняться. Во 
время учетов летом 1994 г. сверчок отмечался почти во всех охваченных учетом 
ассоциациях леса, а в 1995 г. – только в березняке орляковом и березняке по болоту, 
причем с минимальной численностью (Курочкин, Коршунов, 2002). Во время 
учетов 2011–13 гг. отмечался нерегулярно (табл. 1, 2). 

165. Locustella lanceolata Temm. – Пятнистый сверчок. Случайно залетный 
вид. Единственная встреча отмечена в 2014 г. в гнездовой период в пойме 
Керженца в кв. 101 (Отчет…, 2014а). 

166. Acrocephalus schoenobaenus L. – Камышевка-барсучок. Известен по 
единственной встрече: в 2013 г. токующий самец обнаружен на нарушенном 
пожаром участке верхового болота. Характер пребывания вида нуждается в 
уточнении (Летопись…, 2014). 

167. Acrocephalus dumetorum Blyth. – Садовая камышевка. Обычный 
гнездящийся вид. В летний период отмечалась в хвойно-широколиственном, 
сосново-березовом лесах, березовом редколесье по болоту и в березняке 
орляковом, на садовых участках вдоль р. Вишни (Курочкин, Коршунов, 2002). В 
лесных массивах придерживается кустарников по опушкам. На гарях 2010 г. 
численность растет, достигая 15-22 особи/кв. км (табл. 1, 2). 

168. Acrocephalus palustris Bechst. – Болотная камышевка. Гнездящийся 
малочисленный вид. В основном придерживается ивняковых зарослей по 
прирусловому валу р. Керженец. На остальной территории заповедника встречается 
нерегулярно, о чем свидетельствуют результаты учетов 2011–13 гг. (табл. 1, 2). 

169. Hippolais icterina VieilL. – Зеленая пересмешка. Обычный гнездящийся 
вид. Во время учетов 2011–13 гг. регистрировалась регулярно с плотностью до 25 
особей/кв. км (табл. 1, 2). В 2015 г. в прикерженских лесах плотность составляла от 
1,0 до 6,3 пар/кв. км (Отчет…, 2015а). 

1702. Sylvia nisoria Bechst. – Ястребиная славка. Вид известен по единственной 
встрече: птица отмечена в первой половине лета в 2011 гг. в окрестностях к. 
Черноречье (Летопись..., 2013). Характер пребывания нуждается в уточнении. 

171. Sylvia atricapilla L. – Черноголовая славка. Обычный гнездящийся вид. 
Предпочитает леса с хорошо выраженным подлеском. Во время учетов 2011–13 гг. 
отмечалась регулярно с плотностью от 1 до 49 особей/кв. км (табл. 1, 2). В 2015 г. 
в прикерженских лесах плотность составляла 9,4–16,4 пар/кв. км (Отчет…, 2015а). 

172. Sylvia borin Bodd. – Садовая славка. Обычный гнездящийся вид. 
Типичный обитатель опушек. Встречается в кустарниках по берегам рек, озер, 
окраинам болот, гарям, пустошам, обочинам широких дорог. По результатам 
учетов 2011–13 гг. плотность составляла от 1 до 30 особей/кв. км (табл. 1, 2). В 2015 
г. в западной части заповедника гнездилась в прикерженских лесах с плотностью 
5,0–8,4 пар/кв. км, по окраинам болот – до 4,3 пар/кв. км (Отчет…, 2015а). 
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173. Sylvia communis Lath. – Серая славка. Обычный гнездящийся вид. 
Селится в кустарниках на открытых местах: полянах, болотах, гарях. Во время 
учетов летом 1995 г. С.Ю. Камериловой был отмечен на вырубках (Курочкин, 
Коршунов, 2002). На гарях 2010 г. плотность быстро росла, достигая до 98 
особей/кв. км (табл. 1, 2). 

174. Sylvia curruca L. – Славка-завирушка. Малочисленный гнездящийся 
вид. Чаще встречается в п. Рустай и его окрестностях. Во время учетов 2011–13 гг. 
отмечалась единично и нерегулярно (табл. 1, 2). В 2015 г. в лесах у п. Рустай 
плотность составляла до 2,5 пар/кв. км. (Отчет…, 2015а). 

175. Phylloscopus trochilus L. – Пеночка-весничка. Многочисленный 
гнездящийся вид. Предпочитает лесные молодняки на зарастающих гарях и 
вырубках, а также опушки. В березовых молодняках может быть самым 
многочисленным видом птиц. По результатам учетов 2011–13 гг. плотность в 
разных местообитаниях составляла 15–86 особей/кв. км (табл. 1, 2). В 2015 г. в 
западной части заповедника гнездилась в прикерженских лесах с плотностью 3,0–
21,2 пар/кв. км, по окраинам болот – 14,8–22,2 пар/кв. км (Отчет…, 2015а). 

176. Phylloscopus collybitus VieilL. – Пеночка-теньковка. Обычный 
гнездящийся вид. Наибольшую численность в гнездовой период 1995 г. С.Ю. 
Камерилова отмечала в спелых лесах со сложной структурой (Курочкин, 
Коршунов, 2002). По результатам учетов 2011–13 гг. плотность в разных 
местообитаниях составляла 1–53 особи/кв. км (табл. 1, 2). В 2015 г. в западной 
части заповедника гнездилась в прикерженских лесах с плотностью 11,7-15,7 
пар/кв. км, по окраинам болот – 8,4-15,3 пар/кв. км (Отчет…, 2015а). 

177. Phylloscopus sibilator Bechst. – Пеночка-трещетка. Обычный 
гнездящийся вид. Наибольшая численность в гнездовой период 1995 г. отмечалась 
С.Ю. Камериловой в сосняках зеленомошном и лишайниковом, а также в березняке 
орляковом (Курочкин, Коршунов, 2002). По результатам учетов 2011–13 гг. 
плотность составляла до 46 особей/кв. км (табл. 1, 2). В 2015 г. в прикерженских 
лесах гнездилась с плотностью 9,1–27,0 пар/кв. км (Отчет…, 2015а). 

178. Phylloscopus trochiloides Sundev. – Зеленая пеночка. Обычный 
гнездящийся вид. Присутствует в лесах самых разных типов, но характер 
распределения крайне неравномерен. Предпочитает широколиственные леса. По 
данным учетов Н.А. Хохловой и С.Ю. Камериловой в 1994 и 1995 гг. численность 
зеленой пеночки в сосново-березовом лесу в 2 раза превышала ее численность в 
сосняке лишайниковом (Курочкин, Коршунов, 2002). По результатам учетов 2011–
13 гг. плотность составляла до 37 особей/кв. км (табл. 1, 2). В 2015 г. в западной 
части заповедника гнездилась в прикерженских лесах с плотностью 13,4-17,0 
пар/кв. км, по окраинам болот – 2,6–5,4 пар/кв. км (Отчет…, 2015а). 
 

Семейство Regulidae – Корольковые 
179. Regulus regulus L. – Желтоголовый королек. Обычный оседлый вид. 

Н.А. Хохловой и С.Ю. Камериловой в летний период отмечался в хвойно-
широколиственных лесах и в ельнике-зеленомошнике. При проведении зимних 
учетов членами биологического кружка ВООП чаще встречался в молодых 
сосняках и пойменных смешанных лесах (Курочкин, Коршунов, 2002). По 
результатам учетов 2011–13 гг. отмечен только в ненарушенных пожарами 
местообитаниях; наибольшая зарегистрированная плотность в пойменных лесах – 
64 особи/кв. км (табл. 1, 2). В 2015 г. в западной части заповедника гнездился в 
прикерженских лесах с плотностью 8,0–16,5 пар/кв. км, по окраинам болот – 4,1–
14,8 пар/кв. км (Отчет…, 2015а). 
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Семейство Muscicapidae – Мухоловковые 
180. Ficedula hypoleuca PalL. – Мухоловка-пеструшка. Обычный 

гнездящийся вид. Особенно часто отмечается в пойменных хвойно-
широколиственных лесах (Курочкин, Коршунов, 2002). По результатам учетов 2011–
13 гг. плотность в разных местообитаниях составляла 1–34 особи/кв. км, достигая 
наибольших значений на территориях, не затронутых пожарами (табл. 1, 2). В 2015 
г. в западной части заповедника гнездилась в прикерженских лесах с плотностью 
15,4–23,0 пар/кв. км, по окраинам болот – 9,2–11,5 пар/кв. км (Отчет…, 2015а). 

1812. Ficedula albicollis Temm. – Мухоловка-белошейка. Единственный раз 
отмечена в п. Рустай в июне 2002 г. (Курочкин, Коршунов, 2002). Характер 
пребывания нуждается в уточнении. 

182. Ficedula parva Bechst. – Малая мухоловка. Обычный гнездящийся вид. 
В летних учетах 1994 и 1995 гг. Н.А. Хохловой и С.Ю. Камериловой отмечен в 
хвойно-широколиственных лесах в поймах pек Керженец и Вишня (Курочкин, 
Коршунов, 2002). По результатам учетов 2011–13 гг. плотность в разновозрастных 
сосново-березовых лесах, не нарушенных пожарами, составляла до 23 особи/кв. км, 
в пройденных низовыми пожарами – до 12 особей/кв. км (табл. 1, 2). В 2015 г. в 
западной части заповедника гнездилась в прикерженских лесах с плотностью 4,8-
12,0 пар/кв. км, по окраинам болот встречалась единично (Отчет…, 2015а). 

183. Muscicapa striata PalL. – Серая мухоловка. Обычный, местами 
многочисленный гнездящийся вид. При проведении летних учетов в 1994 и 1995 
гг. Н.А. Хохловой и С.Ю. Камериловой наибольшая численность отмечалась в 
сосняках лишайниковом и зеленомошном и в березняке орляковом (Курочкин, 
Коршунов, 2002). После пожаров 2010 г. численность растет, по результатам учетов 
2011–13 гг. достигая на гарях 90–105 особей/кв. км (табл. 1, 2). В 2015 г. в западной 
части заповедника гнездилась в прикерженских лесах с плотностью 6,0–23,1 пар/кв. 
км, по окраинам болот – 11,3–29,4 пар/кв. км (Отчет…, 2015а). 

184. Saxicola rubetra L. – Луговой чекан. Обычный гнездящийся вид, 
спорадично распространенный по открытым местообитаниям, в основном, по 
болотам. В 1990-е гг. был обычен на полянах у кордонов Черноречье и Чернозерье 
(Курочкин, Коршунов, 2002). Во время учетов 2011-13 гг. встречался единично и 
нерегулярно (табл. 1, 2). В 2014 г. на открытых переходных болотах плотность 
достигала до 50 пар/кв. км, а на облесенных переходных и верховых болотах – до 
10 пар/кв. км (Отчет…, 2014б). 

185. Oenanthe oenanthe L. – Обыкновенная каменка. Обычный 
гнездящийся вид на территории п. Рустай. Во время учетов птиц 2013 г. в гнездовой 
вид был отмечен на гари после верхового пожара (табл. 1). 13 мая 2014 г. взрослый 
самец был встречен С.В. Баккой в кв. 129 на болоте Поддувальное. Характер 
пребывания на территории заповедника нуждается в уточнении. 

186. Phoenicurus phoenicurus L. – Обыкновенная горихвостка. Обычный, 
местами многочисленный гнездящийся вид. По данным учетов Н.А. Хохловой и 
С.Ю. Камериловой в 1994 и 1995 гг. в гнездовой период отмечался, в основном, в 
хвойно-широколиственных лесах и в старом сосновом бору (Курочкин, Коршунов, 
2002). По результатам учетов 2011–13 гг. плотность достигала до 64 особи/кв. км 
(табл. 1, 2). В 2015 г. в западной части заповедника гнездилась в прикерженских 
лесах с плотностью 12–16 пар/кв. км, по окраинам болот – 17,1–18,8 пар/кв. км 
(Отчет…, 2015а). 

187. Phoenicurus ochrurus S.G. Gm. – Горихвостка-чернушка. 
Малочисленный гнездящийся вид. Пара птиц впервые встречена Е.Н. Коршуновым 
12 апреля 2000 г. в п. Рустай. Самка и самец достраивали гнездо под крышей сарая. 
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С наступлением резкого майского похолодания и выпадением снега они исчезли и 
больше не появлялись. В 2001 г. птицы снова гнездились в поселке и благополучно 
вывели потомство. Это первая встреча вида в Нижегородской области. В июне 2002 
г. Е.Н. Коршуновым на к. Черноречье был встречен самец (Курочкин, Коршунов, 
2002). В настоящее время в Рустае встречается ежегодно. 

188. Erithacus rubecula L. – Зарянка. Обычный, местами многочисленный 
гнездящийся вид. В 1994 и 1995 гг. Н.А. Хохловой и С.Ю. Камериловой часто 
отмечался в хвойно-широколиственных лесах, а также в дубраве, березняке и в 
ольшанике (Курочкин, Коршунов, 2002). По результатам учетов 2011–13 гг. 
плотность составляла до 32 особей/кв. км, достигая максимальных значений на 
территориях, не затронутых пожарами (табл. 1, 2). В 2015 г. в западной части 
заповедника гнездилась в прикерженских лесах с плотностью 23,3–42,9 пар/кв. км, 
по окраинам болот – 11,4–22,1 пар/кв. км (Отчет…, 2015а). 

189. Luscinia luscinia L. – Обыкновенный соловей. Обычный гнездящийся вид, 
придерживающийся пойменных местообитаний. Наибольшая численность в 
гнездовые периоды 1994–1995 гг. Н.А. Хохловой и С.Ю. Камериловой отмечалась в 
густых насаждениях из березы, ивы и в ольшанике (Курочкин, Коршунов, 2002). По 
результатам учетов 2011–13 гг. плотность достигала до 8 особей/кв. км (табл. 1, 2). В 
2015 г. в западной части заповедника гнездилась в прикерженских лесах с плотностью 
6,0-7,6 пар/кв. км, по окраинам болот – до 3,5 пар/кв. км (Отчет…, 2015а). 

190. Luscinia svecica L. – Варакушка. Редкий гнездящийся вид. В учетах 
1995 г. Н.А. Хохловой отмечался только на вырубке в хвойно-широколиственном 
лесу (Курочкин, Коршунов, 2002). Во время учетов 2011–13 гг. отмечены 
единичные встречи на гарях в 2012 и 2013 гг. 

191. Turdus pilaris L. – Рябинник. Малочисленный гнездящийся вид, в 
распространении связанный в основном с поймой р. Керженец. В летний период 
1995 г. был отмечен на гнездовании в ельнике-зеленомошнике и дубраве 
(Курочкин, Коршунов, 2002). По результатам учетов 2011–13 гг. встречался 
единично и нерегулярно, только в пойменных лесах плотность достигала 8 
особей/кв. км (табл. 1, 2). В 2015 г. гнездился в прикерженских лесах с плотностью 
1,0–10,2 пар/кв. км (Отчет…, 2015а). 

192. Turdus merula L. – Черный дрозд. Обычный гнездящийся вид. Основные 
местообитания – поймы р. Керженец и его притоков, а также облесенные болота. 
По результатам учетов 2011-13 гг. плотность в разных местообитаниях составляла 
0,3–24,0 особи/кв. км (табл. 1, 2). В 2015 г. в западной части заповедника гнездился 
в прикерженских лесах с плотностью 10–20 пар/кв. км, по окраинам болот – 10,2–
18,0 пар/кв. км (Отчет…, 2015а). 

193. Turdus iliacus L. – Белобровик. Малочисленный гнездящийся вид, в 
основном связанный с речными поймами. Наибольшая численность в гнездовой 
период 1995 г. Н.А. Хохловой и С.Ю. Камериловой была отмечена для участков 
дубрав (Курочкин, Коршунов, 2002). По результатам учетов 2011–13 гг. плотность 
в разных местообитаниях не превышала 2 особи/кв. км, лишь в пойменных лесах 
доходя до 6 особей/кв. км (табл. 1, 2). В 2015 г. гнездился в прикерженских лесах с 
плотностью 2,0–2,4 пар/кв. км (Отчет…, 2015а). 

194. Turdus philomelos Brehm. – Певчий дрозд. Обычный гнездящийся вид. 
Небольшая численность вида была отмечена в учетах 1995 г. С.Ю. Камериловой в 
пойменных хвойно-широколиственных лесах, сосняке лишайниковом и в сосново-
березовых лесах (Курочкин, Коршунов, 2002). По результатам учетов 2011–13 гг. 
плотность достигала до 26 особей/кв. км (табл. 1, 2). В 2015 г. в западной части 
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заповедника гнездился в прикерженских лесах с плотностью 19,3–31,0 пар/кв. км, 
по окраинам болот – 8,7–20,3 пар/кв. км (Отчет…, 2015а). 

195. Turdus viscivorus L. – Деряба. Обычный гнездящийся вид, 
предпочитающий светлые сухие сосновые боры. Во время учетов 1994 и 1995 гг. 
Н.А. Хохловой и С.Ю. Камериловой наибольшая численность вида отмечалась в 
березняке орляковом. Был отмечен также в сосняке лишайниковом, сосново-
березовом лесу и ельнике-зеленомошнике (Курочкин, Коршунов, 2002). По 
результатам учетов 2011–13 гг. плотность достигает до 21 особи/кв. км (табл. 1, 2). В 
2015 г. в западной части заповедника гнездился в прикерженских лесах с плотностью 
6,0–15,8 пар/кв. км, по окраинам болот – 3,1–17,0 пар/кв. км (Отчет…, 2015а). 
 

Семейство Aegithalidae – Длиннохвостые синицы 
196. Aegithalos caudatus L. – Длиннохвостая синица. Малочисленный 

оседлый вид. В гнездовой период чаще встречается в сосново-березовых лесах. В 
августе - сентябре часто можно видеть стайки синиц вдоль дорог. При проведении 
зимних учетов птиц членами биологического кружка ВООП наибольшая 
численность птиц отмечалась в ольшанике (Курочкин, Коршунов, 2002). По 
результатам учетов 2011-13 гг. плотность в отдельных местообитаниях достигала 
до 39 особей/кв. км (табл. 1, 2). В 2015 г. в прикерженских лесах гнездилась с 
плотностью 1,0-6,3 пар/кв. км (Отчет…, 2015а). 
 

Семейство Paridae – Синицевые 
197. Parus montanus Bald. – Буроголовая гаичка. Обычный оседлый вид. В 

гнездовой период невысокая численность регистрировалась почти во всех 
биотопах. Во время послегнездовых кочевок составляет основу кочующих 
синичьих стай. При проведении зимних учетов птиц членами биологического 
кружка ВООП наиболее часто встречалась в хвойно-широколиственных лесах и в 
лиственном мелколесье (Курочкин, Коршунов, 2002). По результатам учетов 2011–
13 гг. плотность в разных местообитаниях составляла 1–120 особей/кв. км (табл. 1, 
2). В 2015 г. в западной части заповедника гнездилась в прикерженских лесах с 
плотностью 11,0–14,8 пар/кв. км, по окраинам болот – 16,0–21,7 пар/кв. км 
(Отчет…, 2015а). 

198. Parus cristatus L. – Хохлатая синица. Обычный оседлый вид. Более 
заметна осенью во время послегнездовых кочевок. Зимой при учетах членами 
биологического кружка ВООП многочисленна в сосняках и в пойменных хвойно-
широколиственных лесах (Курочкин, Коршунов, 2002). По результатам учетов 
2011–13 гг. плотность достигала до 41 особи/кв. км (табл. 1, 2). В 2015 г. в западной 
части заповедника гнездилась в прикерженских лесах с плотностью 6,0–21,0 пар/кв. 
км, по окраинам болот – 16,3–29,4 пар/кв. км (Отчет…, 2015а). 

1994. Parus ater L. – Московка. Малочисленный оседлый вид, в гнездовой 
период обитающий преимущественно в высоковозрастных лесах с елью. На 
гнездовании отмечен в хвойно-широколиственных лесах. По данным членов 
биологического кружка ВООП зимой держится как в молодых, так и в спелых 
сосняках, а также в хвойно-широколиственных лесах (Курочкин, Коршунов, 2002). 
По результатам учетов 2011–13 гг. плотность в пойменных лесах достигала 23,0 
особи/кв. км, в других местообитаниях не превышала 6 особей/ км (табл. 1, 2). В 
2015 г. в прикерженских лесах гнездилась с плотностью 3,0–11,4 пар/кв. км 
(Отчет…, 2015а). 
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200. Parus caeruleus L. – Лазоревка. Малочисленный оседлый вид. В 
гнездовой период была отмечена только в хвойно-широколиственном лесу с 
преобладанием дуба. Зимой встречалась членами биологического кружка ВООП в 
ивняковых зарослях в пойме р. Керженец и в ольшанике (Курочкин, Коршунов, 
2002). Во время учетов 2011–13 гг. отмечена лишь один раз в 2012 г. (табл. 1). В 
2015 г. в прикерженских лесах гнездилась с плотностью 3,0–10,3 пар/кв. км 
(Отчет…, 2015а). 

201. Parus major L. – Большая синица. Обычный оседлый вид. В летнее 
время отмечался почти во всех типах леса. Наибольшая плотность в 1994 и 1995 гг. 
Н.А. Хохловой и С.Ю. Камериловой была отмечена для хвойно-широколиственных 
лесов с преобладанием дуба. Зимой концентрируется около жилых построек п. 
Рустай (Курочкин, Коршунов, 2002). По результатам учетов 2011–13 гг. плотность 
достигала до 74 особей/кв. км (табл. 1, 2). В 2015 г. в западной части заповедника 
гнездилась в прикерженских лесах с плотностью 13,0–17,7 пар/кв. км, по окраинам 
болот – 8,1–26,0 пар/кв. км (Отчет…, 2015а). 
 

Семейство Sittidae – Поползневые 
202. Sitta europaea L. – Обыкновенный поползень. Малочисленный 

оседлый вид. Зимой встречался членами биологического кружка ВООП в основном 
в спелых сосняках и в хвойно-широколиственных лесах (Курочкин, Коршунов, 
2002). Во время учетов 2011–13 гг. встречался нерегулярно и единично только в не 
нарушенных пожарами лесах (табл. 1, 2). В 2015 г. в прикерженских лесах 
гнездился с плотностью 3,0–7,6 пар/кв. км (Отчет…, 2015а). 
 

Семейство Certhiidae – Пищуховые 
203. Certhis familiaris L. – Обыкновенная пищуха. Обычный оседлый вид. 

По данным учетов 1994 и 1995 гг. Н.А. Хохловой и С.Ю. Камериловой в гнездовой 
период широко распространен по всем типам лесов, предпочитает хвойно-
широколиственные леса с преобладанием дуба (Курочкин, Коршунов, 2002). По 
результатам учетов 2011–13 гг. отмечена только в разновозрастных березово-
сосновых лесах, где плотность достигала до 6 особей/кв. км (табл. 1, 2). В 2015 г. в 
западной части заповедника гнездилась в прикерженских лесах с плотностью 10,0–
13,0 пар/кв. км, по окраинам болот – до 9,9 пар/кв. км (Отчет…, 2015а). 
 

Семейство Passeridae – Воробьиные 
204. Passer domesticus L. – Домовый воробей. Обычный оседлый вид. 

Встречается только в п. Рустай. 
205. Passer montanus L. – Полевой воробей. Обычный оседлый вид. 

Встречается только в п. Рустай. 
 

Семейство Fringillidae – Вьюрковые 
206. Fringilla coelebs L. – Зяблик. Многочисленный гнездящийся вид. 

Составляет основу населения птиц во всех изученных типах леса. Наибольшая 
плотность вида в 1995 г. С.Ю. Камериловой отмечалась в сосново-березовых лесах 
и в сосняках-зеленомошниках (Курочкин, Коршунов, 2002). По результатам учетов 
2011–13 гг. плотность в разных местообитаниях составляла 27,0–390,0 особей/кв. 
км (табл. 1, 2). В 2015 г. в западной части заповедника гнездился в прикерженских 
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лесах с плотностью 126,0–149,9 пар/кв. км, по окраинам болот – 98,9–125,8 пар/кв. 
км (Отчет…, 2015а). 

207. Fringilla montifringilla L. – Вьюрок. Редкий гнездящийся вид. Регулярно 
встречается на весеннем пролете. В конце августа 1995 г. в п. Рустай была найдена 
погибшая птица (Курочкин, Коршунов, 2002). Во время учетов 2011–13 гг. 
наблюдался нерегулярно с плотностью до 3 особей/кв. км (табл. 1, 2). В 2015 г. 
токующий самец отмечен в высоковозрастном сосновом лесу на северной окраине 
Аммонального болота в кв. 77 (Отчет…, 2015а). 

208. Chloris chloris L. – Зеленушка. Малочисленный гнездящийся вид. Во 
время учетов 1994 и 1995 гг. Н.А. Хохловой и С.Ю. Камериловой был отмечен 
только в хвойно-широлиственных лесах и в ельнике-зеленомошнике (Курочкин, 
Коршунов, 2002). Во время учетов 2011–13 и 2015 гг. не отмечена. 

209. Spinus spinus L. – Чиж. Обычный оседлый вид. Во время учетов был 
встречен С.Ю. Камериловой в 1995 г. только в сосново-березовом лесу и в посадках 
сосны на месте гарей. Зимой отмечался членами биологического кружка ВООП в 
хвойно-широколиственных лесах в пойме р. Керженец и в небольшом количестве 
– в ольшанике (Курочкин, Коршунов, 2002). По результатам учетов 2011–13 гг. 
плотность достигала до 38 особей/кв. км (табл. 1, 2). В 2015 г. в западной части 
заповедника гнездился в прикерженских лесах с плотностью 7,0–10,4 пар/кв. км, по 
окраинам болот – 16,6–23,4 пар/кв. км (Отчет…, 2015а). 

210. Carduelis carduelis L. – Черноголовый щегол. Малочисленный оседлый 
вид. Заметны осенние кочевки на территории п. Рустай. Птицы перемещаются 
стайками по 10–15 особей, часто в смешанных стаях с чижами и коноплянками 
(Курочкин, Коршунов, 2002). Во время учетов 2011–13 гг. отмечался нерегулярно 
с плотностью до 5 особей/кв. км (табл. 1, 2). В 2015 г. встречен единственный 
поющий самец на окраине п. Рустай возле кладбища (Отчет…, 2015а). 

211. Acanthis cannabina L. – Коноплянка. Малочисленный гнездящийся вид. 
Хорошо заметен при осенних кочевках вдоль р. Керженец (Курочкин, Коршунов, 
2002). 

2124. Acanthis flammea L. – Обыкновенная чечетка. Малочисленный 
зимующий вид. Неоднократно отмечался во время зимних маршрутных учетов 
птиц членами биологического кружка ВООП как в п. Рустай, так и в лесных 
биотопах. Значительная плотность чечетки характерна для смешанных хвойно-
широколиственных лесов, ивняков и ольшаников (Курочкин, Коршунов, 2002). 

213. Carpodacus erythrinus PalL. – Обыкновенная чечевица. 
Малочисленный гнездящийся вид, связанный в основном с речными поймами. Во 
время учетов 2011–13 гг. отмечалась нерегулярно с плотностью до 4 особей/кв. км 
(табл. 1, 2). В 2015 г. в западной части заповедника гнездилась с плотностью до 2,1 
пары/кв. км (Отчет…, 2015а). 

214. Loxia curvirostra L. – Обыкновенный клест. Обычный оседлый вид. В 
мае 2000 г. в кв. 101 наблюдалось кормление слетков. Зимой регистрировался 
членами биологического кружка ВООП в большинстве стаций. Наибольшая 
численность характерна для хвойно-широколиственных лесов поймы р. Керженец 
(Курочкин, Коршунов, 2002). По результатам учетов 2011–13 гг. плотность 
достигала до 8 особей/кв. км (табл. 1, 2). В 2015 г. в западной части заповедника 
встречался в прикерженских лесах с плотностью 3,0–11,1 особи/кв. км, по 
окраинам болот – 2,3–6,4 особи/кв. км (Отчет…, 2015а). 

215. Pyrrhula pyrrhula L. – Обыкновенный снегирь. Оседлый 
малочисленный вид. В гнездовой период неоднократно встречался в учетах 1994 и 
1995 гг. Н.А. Хохловой и С.Ю. Камериловой в смешанных пойменных лесах как с 
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преобладанием хвойных, так и лиственных пород (Курочкин, Коршунов, 2002). По 
результатам учетов 2011–13 гг. регистрировался нерегулярно с плотностью до 10 
особей/кв. км (табл. 1, 2). В 2015 г. в прикерженских лесах гнездился с плотностью 
1,0–2,3 пар/кв. км (Отчет…, 2015а). 

2164. Coccothraustes coccothraustes L. – Обыкновенный дубонос. Редкий 
вероятно гнездящийся вид. В 1994 г. был отмечен Н.А. Хохловой в гнездовой 
период (Курочкин, Коршунов, 2002). С.В. Бакка неоднократно наблюдал 
единичных птиц в прикерженских лесах в гнездовой период. 
 

Семейство Emberizidae – Овсянковые 
217. Emberiza citrinella L. – Обыкновенная овсянка. Обычный гнездящийся 

вид. В летний период встречается повсеместно как в лесных, так и в открытых 
стациях. В лесах занимает участки вырубок, опушек, полян. В осенний период 
заметны кочевки стаек по полянам и пустошам вдоль р. Керженец (Курочкин, 
Коршунов, 2002). По результатам учетов 2011–13 гг. регистрировался нерегулярно 
с плотностью до 13 особей/кв. км (табл. 1, 2). В 2015 г. в прикерженских лесах 
гнездилась с плотностью 1,4–11,4 пары/кв. км (Отчет…, 2015а). 

218. Emberiza schoeniclus L. – Тростниковая овсянка. Малочисленный 
гнездящийся вид. Отмечалась в весенне-летних учетах Н.А. Хохловой и С.Ю. 
Камериловой в 1994–96 гг. (Летопись…, 1998а; Курочкин, Коршунов, 2002). 
Гнездится в ивняках и зарослях высоких прибрежных растений по берегам р. 
Керженец, пойменных водоемов, а также на низинных и переходных болотах без 
сомкнутого древостоя. После 2010 г. появилась на участках облесенных верховых 
и переходных болот, пройденных интенсивными пожарами (Отчет…, 2014б). 

2192. Emberiza rustica PalL. – Овсянка-ремез. Редкий возможно гнездящийся 
вид. Поющий самец отмечен 12.05.2005 г. в охранной зоне заповедника возле УЖД 
к югу от оз. Пустое (Летопись…, 2006). Во время осеннего пролета встречена в 
2014 г. в прикерженских лесах в кв. 101 (Отчет…, 2014а). 

2202. Emberiza aureola PalL. – Дубровник. Редкий вид, вероятно 
гнездившийся в пойме р. Керженец, но исчезнувший к настоящему времени. В 
заповеднике известен по единственной встрече: одна особь отмечена в ивняке по 
берегу р. Керженец в мае 1998 г. (Курочкин, Коршунов, 2002). 

221. Calcarius lapponicus L. – Лапландский подорожник. Известен по 
единственному случайному залету: 18 апреля 2005 г. в п. Рустай была отмечена 1 
птица (Летопись…, 2005). 

222. Plectophenax nivalis L. – Пуночка. Малочисленный пролетный вид. Во 
время весенних и осенних кочевок регулярно встречаются небольшие стайки в 
основном по берегам р. Керженец. 
 

Класс Mammalia - Млекопитающие 
Отряд Insectivora – Насекомоядные 

Семейство Erinaceidae – Ежиные 
223. Erinaceus europaeus L. – Обыкновенный еж. Немногочисленный вид. 

Единичные встречи животных и их следов регулярны по всей территории 
заповедника. Однако данных для количественной оценки численности вида 
недостаточно. 

224. Erinaceus concolor Martin. – Белогрудый еж. Впервые вид 
зарегистрирован летом 2015 г.: Т.М. Сойма обнаружила одну особь на границе 
заповедника возле п. Рустай. Распространение вида по территории и соотношение 
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численности обыкновенного и белогрудого ежей в Керженском заповеднике 
нуждаются в специальном изучении. 
 

Семейство Soricidae – Землеройковые 
225. Sorex araneus L. – Обыкновенная бурозубка. Обычный, в отдельные 

годы многочисленный вид. Отмечена практически во всех типах местообитаний. 
В 1995 г. наблюдался пик численности со средней плотностью по заповеднику 1,9 
ос/100 л.с, в 1996 г. – заметный спад (до 0,25 ос/100 л.с.). В 1998–2000 гг. 
продолжалась депрессия численности, лишь в 2001 г. отмечен рост (Курочкин и 
др., 2002). Показатели чис-ленности, полученные при отлове живоловками в 2011–
2014 гг., представлены в табл. 3. 

226. Sorex caecutiens Laxm. – Средняя бурозубка. Малочисленный вид. 
Регистрировался в ходе учетов ловчими канавками во влажных пойменных 
биотопах, в основном в пойме рек Керженец и М. Черная. В 1998-2000 гг. в учетах 
не встречался. По-видимому, ход динамики численности совпадает с таковым 
обыкновенной бурозубки (Курочкин и др., 2002). Показатели численности, 
полученные при отлове живоловками в 2011–14 гг., представлены в табл. 3. 

227. Sorex minutus L. – Малая бурозубка. Малочисленный, местами 
обычный вид с неравномерным характером распределения по территории 
заповедника. В пойме р. Керженец – доминирующий вид мелких млекопитающих. 
По результатам учетов ловчими канавками в пойменных биотопах в 1994 г. 
составляла 30% от всех отловленных зверьков, относительная численность 
достигала 4,6 ос/10 ц.с. Была встречена в кв. 3 заповедника во влажном 
мелколиственном лесу в пойме р. Вишни. В 1998 г. на 26 ц.с. было отловлено 5 
особей на зарастающей березой вырубке в пойменном лесу. В 2000 г. 3 особи были 
отловлены в ловчую канавку вне поймы в сосняке возрастом около 25 лет в 
окрестностях к. Черноречье (Курочкин и др., 2002). Во время учетов живоловками 
2011–14 гг. вид не регистрировался. 

228. Neomys fodiens Penn. – Водяная кутора. Малочисленный вид, 
приуроченный преимущественно к пойменным местообитаниям. 
Зарегистрировано 6 поимок в 1994 г. (2 в липняке разнотравном с елью кв. 72., 3 в 
заросшей старице кв. 101 и 1 на пойменном лугу кв. 101) и 1 поимка в давилку 
Геро осенью 1995 г. в ур. Черноречье в пойме р. М. Черная (Курочкин и др., 2002). 
Единичные встречи живых и погибших зверьков отмечались в 2005–06, 2012, 
2013, 2015 гг. во время учетов полуводных млекопитающих. 
 

Семейство Desmanidae – Выхухолевые 
2291. Desmana mosсhata L. – Выхухоль. Редкий реинтродуцированный 

полуводный вид. В третьей четверти XIX века в Семеновском и Макарьевском 
уездах по Керженцу выхухоль сохранялась в достаточном количестве для 
промысла. До середины ХХ века численность вида в Нижегородской области 
достигала наибольших значений в пойме Оки и пойме Керженца (Пузанов и др., 
1955). К моменту создания Керженского заповедника (1993 г.) выхухоль в 
долине Керженца исчезла. В 2001–02 гг. на территории заповедника 
проводились работы по реакклиматизации выхухоли. Всего в 9 пойменных озер 
заповедника была выпущена 51 особь. Животные были отловлены в Вачском, 
Выксунском и Павловском районах Нижегородской области (Летопись..., 2003). 
Весной 2002 г. выхухоль была отмечена трижды: дважды на р. Керженец, 
примерно на 2 и 3 км выше места выпуска и на оз. Щучьем – севернее 
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заповедника (около 25 км выше места выпуска). В мае 2002 г. в оз. Чернозерском 
были обнаружены 2 брошенные весенние норы. (Курочкин и др., 2002). В 2005 
г. проведен учет выхухоли на 35% пойменных водоемов заповедника, в том 
числе важнейшие местообитания вида. Установлено, что в четырех озерах 
обитало 17 особей (Летопись..., 2006). В 2006 г. учетом были охвачены все 
водоемы поймы р. Керженец. Численность выхухоли в заповеднике составила 
16 особей, на водоемах, обследованных в 2005 г. – 11 особей (Летопись..., 2007). 
В 2012 и 2013 гг. учетами были охвачены не только все водоемы поймы 
Керженца в пределах заповедника, но и ряд водоемов на сопредельной 
территории. Установлено, что реакклиматизированная выхухоль расселилась по 
всей пойме р. Керженец от с. Лыково до с. Валки, в то же время на заповедной 
территории ее численность продолжала снижаться. Запас вида в заповеднике 
составил в 2012 г. – 11 особей, в 2013 г. – 9 особей (Отчет…, 2012в; Отчет…, 
2013в; Bakka & alL., 2013; Бакка и др., 2014). 
 

Семейство Talpidae – Кротовые 
230. Talpa europaea L. – Крот европейский. Обычный вид, 

распространенный по всей территории заповедника. Наиболее высокая плотность 
отмечается в умеренно увлажненных местообитаниях с наиболее богатыми 
почвами: на склонах надпойменных террас, возвышенных участках поймы 
Керженца. Значительно реже отмечается в сухих местообитаниях с бедными 
песчаными почвами. На болотах любых типов отсутствует. Исследования по 
определению численности не проводились. 
 

Отряд Chiroptera – Рукокрылые 
Семейство Vespertilionidae – Гладконосые летучие мыши 

2313. Myotis brandti Evers. – Ночница Брандта. Кочующий вид, 
малочисленный на территории заповедника в летнее время вид. Встречается в 
окрестностях п. Рустай и к. Чернозерье (Курочкин и др., 2002). 

2323. Myotis daubentoni Kuhl – Водяная ночница. Кочующий вид, обычный 
на территории заповедника. В своем распространении жестко привязан к 
водоемам, над поверхностью которых охотится. Встречается на р. Керженец, 
местами – на его притоках, а также на пойменных водоемах и оз. Черное. Колония, 
насчитывавшая около десяти молодых и взрослых особей, была обнаружена С.В. 
Баккой 6 августа 2005 г. на к. Чернозерье (за наличником окна дома). 

2333. Nyctalus noctula Schr. – Рыжая вечерница. Малочисленный 
мигрирующий вид. Выводковые колонии устраивает в дуплах деревьев, 
предпочитая высоковозрастные леса, а охотится над открытыми пространствами. 
В 1990-е гг. была отмечена в окрестностях п. Рустай и к. Чернозерье (Курочкин и 
др., 2002). В 2015 г. С.В. Бакка неоднократно наблюдал охотящихся вечерниц на 
территории п. Рустай и в его окрестностях. 

2343. Pipistrellus nathusii Keys. et Blas. – Лесной нетопырь. Мигрирующий 
вид. В 1990-х гг. отмечались встречи в окрестностях п. Рустай и к. Чернозерье. В 1998 г. на 
к. Чернозерье в одном из домов с начала июня по конец июля существовала 
колония, насчитывавшая около 20 особей (Курочкин и др., 2002). Обитание вида 
на территории заповедника в настоящее время нуждается в дополнительном 
подтверждении. 
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2353. Plecotus auritus L. – Бурый ушан. Редкий вид. Известен по 
единственной находке мертвой особи в п. Рустай в начале октября 1998 г. 
Характер пребывания не выяснен (Курочкин и др., 2002). 

2363. Vespertilio murinus L. – Двухцветный кожан. Редкий мигрирующий 
вид. В 1998 г. были встречены 2 особи на территории п. Рустай (Курочкин и др., 
2002). Следует отметить, что видовой состав рукокрылых заповедника, 
численность и распространение по территории отдельных видов нуждается в 
организации специального исследования. 
 

Отряд Rodentia – Грызуны 
Семейство Sciuridae – Беличьи 

237. Sciurus vulgaris L. – Обыкновенная белка. Обычный вид, в последние 
годы малочислинен. Встречается по большей части территории заповедника, 
избегает гарей с погибшим древостоем. По результатам ЗМУ, в 1994–2014 гг. 
численность колебалась от 7 до 1200 особей (табл. 4). Максимумы наблюдались в 
зимы 1995/96, 2001/02, 2004/05 гг. В 2011–2014 гг. отмечена наиболее глубокая 
депрессия численности за все время существо-вания заповедника. Вероятно, это 
последствие катастрофических пожаров 2010 г. 
 

Семейство Castor – Бобровые 
2384. Castor fiber L. – Речной бобр. Обычный реинтродуцированный 

полуводный вид. Был полностью истреблен на территории Нижегородской области в 
XIX веке. Последней территорией в области, где бобры сохранялись до 40-х гг. XIX 
века была так называемая Лыковщина в Семеновском уезде (Пузанов и др., 1942), то 
есть территория, непосредственно примыкающая к современным границам 
заповедника. В 1940 г. в пойму Керженца было выпущено 22 бобра, завезенных из 
Воронежского заповедника, в 1946 г. был произведен повторный выпуск бобров (35 
экземпляров). К осени 1947 г. на будущей территории заповедника и непосредственно 
прилегающих участков поймы р. Керженец насчитывалось более 270 особей 
(Фомичева, 1950). Численность восстанавливающегося вида была подорвана к началу 
1990-х гг. К моменту организации заповедника (1993 г.) бобр сохранился только в 
наиболее труднодоступных местах по лесным речкам – притокам Керженца. В 1995 г. 
на р. Черной численность составила 11–15 особей в 8 поселениях. В 2000 г. при 
повторном учете поселений бобра по р. Черной было отмечено 11 жилых поселений, 
кроме того, известно еще 2 поселения на р. Вишне, не менее двух – на р. Пугай и, как 
минимум, 2 поселения – в пойменных озерах р. Керженец. В последующие годы в 
условиях заповедного режима восстановление вида продолжалось (Курочкин и др., 
2002). Учеты 2005–06 гг. выявили следующее число бобровых поселений: р. Вишня с 
притоками – 27, система р. Черной – 33, р. Пугай – 40, р. Рустайчик – 2, р. Макариха – 
1, долина р. Керженец – 26 (Летопись..., 2006, 2007). Число бобровых поселений в 
системе р. Черной уже в 2007 г. достигает 69, а к 2009-10 гг. снижается до 53. В системе 
р. Вишня в 2008-10 гг. насчитывается 46 поселений, а в 2011 – 41. На р. Пугай и с 
притоками в 2008–10 гг. существует лишь 23 поселения. В долине Керженца число 
поселений стабильно (Летопись…, 2009–2012). Таким образом, к 2006–08 гг. 
численность бобра в заповеднике достигла емкости местообитаний, а местами ее 
превысила, что привело к сокращению численности вида. Эти явления в разных 
речных системах происходили асинхронно, вызывая существенное 
перераспределение бобровых поселений по территории заповедника. 
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Семейство Gliroidea – Соневые 
2392. Dryomys nitedula PalL. – Лесная соня. Редкий вид, спорадично 

распространенный исключительно в прикерженских лесах. Зарегистрировано два 
случая попадания в канавку в 1993 г. в пойме р. Керженец – на вырубке, поросшей 
несомкнувшейся березой, и в дубраве к югу от п. Рустай (Курочкин и др., 2002). 
При отлове живоловками в 2014 г. была поймана одна особь в дубраве кленово-
липовой орляковой около п. Рустай (Отчет…, 2014в; табл. 3). 

2402. Eliomys quercinus L. – Садовая соня. Малочисленный вид, обычный в 
окрестностях кордонов заповедника. В 1990-е гг. регистрировался повсеместно, за 
исключением спелых и приспевающих лесов, прилегающих к пойме р. Керженец. 
Особенно высока была численность в окрестностях к. Черноречье (Курочкин и др., 2002). 
Территория Камско-Бакалдинских болот, включая ГПБЗ «Керженский» - единственная 
часть Нижегородской области, где сохранилась сколь-либо значительная численность вида 
(Красная книга…, 2014). При отлове живоловками в 2011–14 гг. садовая соня 
регистрировалась регулярно (табл. 3), в том числе в высоковозрастных прикерженских 
лесах в районе к. Чернозерье (Отчет…, 2014в). 
 

Семейство Dipodidae – Тушканчиковые 
2414. Sicista betulina Pall. – Лесная мышовка. Редкий вид, известный по 

единичным встречам. В 1993 г. 1 особь попала в ловчую канавку в липняке 
разнотравном с елью в пойме р. Керженец к югу от п. Рустай (Курочкин и др., 2002), 
в августе 2015 г. С.В. Бакка зарегистрировал одну особь на обширной гари возле к. 
Сазониха. 
 

Семейство Muridae – Мышиные 
242. Rattus norvegicus L. – Серая крыса. Синантропный вид, обитающий 

исключительно на территории п. Рустай, где обычна. По словам местных жителей, 
ранее обитала в поселках, которые находились на современной территории 
заповедника. В настоящее время в заповеднике не зарегистрирована. Возможно 
обитание на свалках, прилегающих к п. Рустай, хотя достоверно это не установлено 
(Курочкин и др., 2002). 

243. Mus musculus L. – Домовая мышь. Многочисленный синантропный 
вид, обитающий на территории п. Рустай. Обычна на прилегающих к поселку 
свалках, на остальной территории заповедника не отмечена (Курочкин и др., 2002). 

244. Apodemus agrarius Pall. – Полевая мышь. Малочисленный вид на 
территории заповедника и обычный в п. Рустай. Приурочена к открытым 
местообитаниям, площадь которых в заповеднике незначительна. Проникает в 
примыкающие к открытым участкам леса. Отмечена в окрестностях кордонов 
Черноречье, Сазониха, Черное озеро, 107-й (Курочкин и др., 2002). Во время 
отловов живоловками в 2011-14 гг. регистрировалась регулярно (табл. 3), в том 
числе возле к. Чернозерье (Отчет…, 2014в). 

245. Apodemus flavicollis Melch. – Желтогорлая мышь. Один из 
доминирующих видов (в отдельные годы совместно с рыжей полевкой) в 
пойменных дубравах, где показатель учета колебался от 9,5 (1999 г.) до 16 (1995 г.) 
особей/100 л.с. На остальной территории заповедника редок. Исключение составил 
2000 г., когда этот вид доминировал в отловах плашками на поляне у к. Черноречье 
(более 95% всех отловленных зверьков), где желтогорлые мыши ранее практически 
не обитали (в 1995 г. 1 особь желтогорлой мыши была отловлена в окрестностях к. 
Черноречье на насыпи УЖД, до 2000 г. других встреч зарегистрировано не было). 
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В 2001 г. вид также был отмечен на той же поляне (Курочкин и др., 2002). В 2011–
14 гг. желтогорлая мышь была самым многочисленным видом, попадавшим в 
живоловки (табл. 3). 

246. Apodemus sylvaticus L. – Малая лесная мышь. Обычный, местами 
многочисленный вид, распространенный по всей территории заповедника. В пойме 
р. Керженец в 1990-е гг. была субдоминантом, на остальной территории 
доминировала совместно с рыжей полевкой. Показатель учета на 100 л.с. колебался 
по годам от 0,2 (1996 г.) до 4,4 (1998 г.) (Курочкин и др., 2002). Регулярно 
регистрировалась при отловах живоловками в 2011–14 гг. (табл. 3). 

247. Micromys minutus Pall. – Мышь-малютка. Малочисленный вид, 
распространение которого нуждается в уточнении. Осенью 1996 г. отловлена одна 
особь на поляне у к. Черноречье (Курочкин и др., 2002). В октябре 2015 г. гнездо 
мыши-малютки было обнаружено В.Г. Сироткиным и С.В. Баккой в зарослях 
прибрежных растений на берегу оз. Ягодное в пойме р. Керженец. 
 

Семейство Cricetidae – Хомяковые 
248. Arvicola terrestris L. – Водяная полевка. Обычный вид, обитающий в 

поймах р. Керженец и его притоков, на сильно обводненных участках низинных и 
переходных болот, по берегам водоемов антропогенного происхождения на 
территории бывших поселков. В 1995 г. отловлены одна особь вблизи р. М. Черной 
у к. Черноречье и две – у водоемов возле к. Сазониха (Курочкин и др., 2002). Следы 
деятельности водяной полевки регистрировались регулярно в ходе проведения 
учетов полуводных млекопитающих в 2005–2015 гг.   

249. Cletrionomus glareolus Schreb. – Европейская рыжая полевка. 
Обычный, местами многочисленный вид, встречается повсеместно. Наибольшей 
численности достигает в хорошо увлажненных спелых и приспевающих лесах по 
пойме р. Керженец. В большинстве местообитаний доминирует в населении 
мелких млекопитающих. По результатам учетов давилками Геро и ловчими 
канавками численность колебалась в пределах от 0,4 до 11,9 особей/100 л.с. 
(Курочкин и др., 2002). Один из доминирующих видов при отловах живоловками 
в 2011–14 гг. (табл. 3). 

250. Cricetus cricetus L. – Обыкновенный хомяк. Обычный вид, 
предпочитающий открытые биотопы в плакорной части заповедника. Встречается 
в сухих светлых сосново-березовых лесах. Избегает территорий с избыточным 
увлажнением и высоковозрастных пойменных лесов. В популяции представлены 
особи исключительно черной морфы.  

251. Microtus agrestis L. – Темная полевка. Малочисленный вид, 
характерный для влажных лесов. В 1990-х гг. было отловлено две особи: одна – 
ловчей канавкой осенью 1993 г. в липняке разнотравном с елью в пойме р. 
Керженец к югу от п. Рустай, вторая – давилками Геро осенью 1995 г. на поляне у 
к. Сазониха (Курочкин и др., 2002). При учетах живоловками 2011–14 гг. 
отловлено 8 экземпляров: у к. Черноречье четыре экземпляра в черноольшанике, в 
смешанном лесу и на поляне, три особи – в дубраве у к. Чернозерье и одна – в 
дубраве у п. Рустай (Отчет…, 2012б, 2013б, 2014в). 

252. Microtus arvalis Pall. – Обыкновенная полевка. Редкий вид, 
приуроченный к открытым местообитаниям без избыточного увлажнения, которые 
в заповеднике чрезвычайно редки, а их площадь сокращается в связи с зарастанием 
лесом. В 1990-е гг. на полянах у кордонов Черноречье и Сазониха было отловлено 
12 экз. (Курочкин и др., 2002). При отловах живоловками в 2011–14 гг. не была 
обнаружена (табл. 3). В Нижегородской области известно обитание двух видов-
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двойников – собственно обыкновенной полевки Microtus arvalis PalL. и 
восточноевропейской полевки (Microtus rossiaemeridionalis Ognev), которые 
различаются лишь по кариотипу (Пузанов и др., 2005). Специальные 
кариотипические исследования для выявления видовой принадлежности 
обитающих в заповеднике зверьков не проводились.  

253. Microtus oeconomus Pall. – Полевка-экономка. Малочисленный вид, 
занимающий в основном пойменные местообитания, где предпочитает сырые луга 
и примыкающие к ним участки леса. В 1990-е гг. в ловчие канавки пойманы два 
экземпляра: на вырубке южнее п. Рустай в 1993 г.; в липняке в кв. 72 в 1999 г. 
(Курочкин и др., 2002). При отловах живоловками в 2011–14 гг. поймано два 
экземпляра в смешанном лесу у к. Черноречье и один – в дубраве у п. Рустай 
(Отчет…, 2012б, 2013б, 2014в). 

254. Ondanra zibethica L. – Ондатра. Акклиматизированный полуводный 
вид, ставший обычным на территории заповедника. Была выпущена на территории 
Керженского заказника в 1945 г. в количестве 79 особей (Фомичева, 1950). К 
моменту создания заповедника заселила все пригодные местообитания в Южном 
Заволжье. На территории заповедника основные запасы сосредоточены в водоемах 
поймы р. Керженец. В небольшом количестве встречается по малым рекам, а также 
на сильно обводненных открытых участках болот. В 2005 г. в заповеднике на 
маршрутах, охватывавших 22,82 км береговой линии пойменных водоемов, учтено 
155 особей. Плотность составила в среднем – 6,79 особей/1 км береговой линии 
(Летопись..., 2006). В 2006, 2012 и 2013 г. были проведены полные учеты ондатры 
на водоемах поймы р. Керженец в границах заповедника. Запасы вида на этой 
территории составили соответственно 259, 220 и 253 особи (Летопись..., 2007; 
Отчет…, 2012в, 2013в).  
 

Отряд Lagomorpha – Зайцеобразные 
Семейство Leporidae – Заячьи 

255. Lepus timidus L. – Заяц-беляк. Обычный вид с ярко выраженными 
многолетними циклами колебаний численности. Встречается по всей территории 
заповедника, предпочитая молодые разреженные леса и гари. Численность по 
результатам ЗМУ колебалась от 15 (зима 2008–09 г.) до 7400 (зима 2002–03 г.) 
особей. 
 

Отряд Carnivora – Хищные 
Семейство Canidae – Собачьи 

256. Canis lupus L. – Волк. Малочисленный вид. Следы пребывания волка 
отмечаются круглогодично практически по всей территории заповедника. В 
осенне-зимний период отмечаются регулярные заходы зверей в п. Рустай, где они 
берут «дань» в виде собак. Несмотря на то, что численность лося значительно 
возросла за годы существования заповедника, численность волка держится 
примерно на одном уровне (Курочкин и др., 2002). По данным ЗМУ за 1994-2014 
гг. она колеблется от 1 до 10 особей (табл. 4). Зимой 2013/14 г. по результатам ЗМУ 
численность составила 1 особь, при этом по результатам специального 
исследования, проведенного С.Г. Суровым, в заповеднике обитало не менее шести 
волков.  

257. Vulpes vulpes L. – Обыкновенная лисица. Малочисленный вид, 
распространенный по всей территории заповедника. По результатам ЗМУ 
численность вида колебалась от 2 до 30 особей (табл. 4). 
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258. Nyctereutes procyonoides Gray – Енотовидная собака. Малочисленный 
интродуцированный вид, в распространении по территории заповедника 
связанный в основном с поймами Керженца и его притоков. Выпускалась на 
территории Керженского заказника в 1936 г. в количестве 50 пар (Пузанов и др., 
1942), в 1939 г. 98 особей (Туров, Протопопов, 1941) (возможно, речь идет об 
одном выпуске), откуда распространилась по всей территории области. В 
заповеднике следы отмечались в 1994 и 1997 гг., но постоянное обитание вида 
ставилось под сомнение (Курочкин и др., 2002). После 2010 г. следы 
регистрируются регулярно. В 2015 г. следы регистрировались по берегам 
пойменных озер на всем протяжении долины р. Керженец на заповедной 
территории. В октябре сильно разжиревшая, готовая к зимовке енотовидная собака 
встречена на р. Черной возле ур. Черный хутор. Енотовидная собака как вид, 
впадающий в спячку, не попадает в ЗМУ, поэтому для оценки ее численности 
необходимы специальные исследования. 
 

Семейство Ursidae – Медвежьи 
259. Ursus arctos L. – Бурый медведь. Обычный вид, распространенный по 

всей территории заповедника, где постоянно обитает от 7 до 15 особей. Регулярно 
отмечаются встречи (следы и визуально) взрослых с молодыми. В июле 2001 г. Е. 
Н. Коршуновым была предпринята попытка видеосъемки медведя на поляне к. 
Черноречье, в качестве приманки служил труп лосихи. Зверь приходил сюда 
несколько раз, но к падали не подходил, в отсутствии оператора утащил труп в 
кусты в нескольких метрах от поляны, там разорвал, часть унес, остальное забросал 
травой. Позже приходил к приманке несколько раз и уносил ее по частям 
(Курочкин и др., 2002). 
 

Семейство Mustelidae – Куньи 
2602. Gulo gulo L. – Росомаха. Вид, исчезнувший в регионе. В настоящее 

время в заповеднике не встречается. Д.А. Саламыков (1875) указывал, что 
росомаха была убита крестьянами в 1872 г. на тропе у устья р. Пугай (Курочкин и 
др., 2002). 

2612. Lutra lutra L. – Выдра. Малочисленный полуводный вид, обитающий 
по р. Керженец и в низовьях его притоков. Зимой 1994 г. следы выдры отмечались 
на р. Черной с кв. 89 по 138, зверь шел вниз по течению. В 2001 г. во время ЗМУ 
был отмечен след по р. Рустайчик у места впадения в р. Керженец (кв. 100) 
(Курочкин и др., 2002). При сплошном обследовании долины Керженца осенью 
2006 г. был обнаружен лишь один след выдры возле устья р. Черной (Летопись..., 
2007). Осенью 2012 г. на берегах р. Керженец отмечены следы, которые 
принадлежали не менее, чем 3 особям выдры (Отчет…, 2012в). Осенью 2013 г. на 
берегах р. Керженец в 9 местах отмечены следы (в пределах заповедника в 5 
местах). Следы принадлежали 5–7 особям (Отчет…, 2013в). Осенью 2015 г. следы 
выдры обнаруживались на всех песчаных пляжах по р. Керженец, в приустьевых 
участках малых рек, на отдельных пойменных озерах, что свидетельствует о 
продолжающемся росте численности выдры в заповеднике. 

262. Martes martes L. – Куница лесная. Малочисленный вид. Предпочитает 
спелые и приспевающие хвойные леса, хотя встречается и в молодняках, 
выросших после пожара 1972 г. (Курочкин и др., 2002). По данным ЗМУ за 1994-
2014 гг. численность колебалась от 5 (зима 1994–95 г.) до 50 (2009–10 г.) особей 
(табл. 4). 
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2634. Meles meles L. – Барсук. Малочисленный вид, населяющий плакорные 
территории. Для жилых нор выбирает участки с пересеченным мезорельефом 
(высокие дюны, валы антропогенного происхождения). Следы барсука отмечаются 
регулярно. Как вид, впадающий в зимнюю спячку, во время ЗМУ не 
регистрируется. Специальные учеты не проводились. На территории заповедника 
в 1994 г. было найдено 4 жилых городка, однако молодые звери здесь не были 
отмечены. До 1999 г. следы пребывания зверей на этих городках отмечались 
периодически, а в последующие годы заходы барсуков сюда носили случайный 
характер. Новых поселений барсука до начала 2000-х гг. найдено не было 
(Курочкин и др., 2002). В начале апреля 2015 г. в кв. 142 С.В. Баккой была 
обнаружена зимовочная нора барсука, из которой он совершал первые выходы по 
еще не растаявшему снегу. Следы и многочисленные покопки барсука были 
отмечены вдоль дороги Черноречье – ур. Зеленый. 

264. Mustela erminea L. – Горностай. Малочисленный вид. Зимним 
маршрутным учетом регистрируется вместе с лаской в группе «Малые куньи», 
численность колеблется от 6 до 350 особей (табл. 4). 

265. Mustela nivalis L. – Ласка. Малочисленный вид. Вместе с горностаем во 
время ЗМУ учитывается в группе «Малые куньи» (табл. 4). 

266. Mustela putorius L. – Черный хорь. Малочисленный вид, 
предпочитающий пойменные местообитания. По данным ЗМУ, численность на 
территории заповедника не превышает 7 особей (табл. 4), эта оценка 
представляется нам существенно заниженной. 

Mustela sibirica Pall. – Колонок. Неудавшаяся попытка акклиматизации. 
Несколько десятков особей было выпущено в Керженском заказнике в 1939 г. 
(Туров, Протопопов, 1941). Во второй половине ХХ века в регионе не 
регистрировался.  

2672. Mustela lutreola L. – Норка европейская. Вероятно исчезнувший вид, 
достоверно обитавший на современной территории заповедника. В коллекции 
зоомузея ННГУ хранятся два экземпляра, добытые в 1921 г. у к. Пугай, в коллекции 
зоомузея МГУ – один экземпляр, добытый также в 1921 г. у с. Лыково. Был 
вытеснен акклиматизированной в 1957–58 гг. американской норкой. В период 
существования Керженского заповедника достоверных регистраций европейской 
норки не было. 

268. Mustela vison Shreb. – Норка американская. Малочисленный 
акклиматизированный вид, обитающий по берегам Керженца, его притоков и 
пойменных озер. В 1998 г. при проведении ЗМУ было зарегистрировано одно 
пересечение следа норки. В 1999 г. при проведении учета водоплавающих птиц 
Д.В. Курочкин на берегу р. Керженец наблюдал американскую норку вблизи 
северной границы заповедника (Курочкин и др., 2002). Следы норки регулярно 
регистрируются в пойме р. Керженец при учетах полуводных млекопитающих. 
 

Семейство Felidae – Кошачьи 
2694. Lynx lynx L. – Рысь. Малочисленный вид, встречающийся по всей 

территории. По результатам ЗМУ численность в заповеднике колеблется от 1 до 10 
особей, коррелируя с динамикой численности зайца-беляка (табл. 4) Предпочитает 
держаться в молодняках в центральной части заповедника. Во время проведения 
ЗМУ в 1996 г. молодая самка рыси пришла на к. Черноречье, где была обнаружена 
инспекторами охраны в кирпичной будке. После этого она прошла 600 м и 
устроилась на ночлег на дереве, через 2 суток была найдена в 200 м от этого дерева 
погибшей. Животное было сильно истощено и изранено, по-видимому, 
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сородичами. При вскрытии было обнаружено, что прямая кишка была забита 
кровью и бумагой (Курочкин и др., 2002). 
 

Отряд Artiodactyla – Парнокопытные 
Семейство Suidae – Свиные 

270. Sus scrofa L. – Кабан. Вид-интродуцент, ставший обычным на 
территории заповедника. Предпочитает пойменные местообитания, особенно с 
участием дуба. Летом – осенью 1998 г. следы семей кабанов отмечались в районах 
кордонов Чернозерье и Черноречье, по приблизительной оценке было около 10–15 
животных. Начиная с зимы 1999/2000 г. кабаны держатся на территории 
заповедника круглогодично. Весной 2000 г. зарегистрирован первый случай 
размножения (Курочкин и др., 2002). По результатам ЗМУ, численность вида в 
заповеднике доходила до 90 особей (зима 2006–07 г.), а после 2009 
стабилизировалась на уровне 10–12 особей (табл. 4). 
 

Семейство Cervidae – Оленьи 
2714. Alces alces L. – Лось. Обычный вид. К моменту организации 

заповедника был практически полностью истреблен в его границах. Сразу после 
образования заповедника (1993–94 г.) лося на территории было крайне мало: в ЗМУ 
он не был зарегистрирован, хотя летом отмечались единичные следы. Численность 
лося в первые годы существования заповедника, возрастала от 0 в 1993–94 г. до 250 
в 2001–02 г. В то же время, в целом по области по данным Управления по охране, 
контролю и регулированию использования охотничьих животных по 
Нижегородской области, начиная с 1991 г., численность этого вида 
стабилизировалась на низком уровне и принимаемые меры (в том числе трехлетний 
запрет охоты на копытных в 1993–96 гг.) не приносили ощутимых результатов 
(Курочкин и др., 2002). После 2000 г. численность вида держится на уровне от 100 
до 300 особей (табл. 4). 

272. Capreolus capreolus L. – Косуля. Вид, нерегулярно посещающий 
территорию заповедника. Была отмечена трижды: дважды следы – 30.07.1996 г. 
на просеке кв. 124–125 и 10.02.1997 г. вблизи восточной границы заповедника (не 
далее 5 км), в июле 1999 г. местным жителем встречена особь вблизи п. Рустай. В 
заповедник возможно проникновение как сибирской косули из Марий Эл или 
южных районов Кировской области, так и европейской, расширяющей свой ареал 
(Тимофеева, 1985). Однако достоверно это не установлено (Курочкин и др., 2002). 

2732. Rangifer tarandus L. – Северный олень. Исчезнувший в регионе вид, 
реакклиматизация которого началась в Керженском заповеднике в 2014 г. На 
современной территории заповедника обитал до начала XX века (Формозов, 
1935). В 1883 г. в районе современной южной границы заповедника держалось 
стадо в 300 особей; последние северные олени в регионе были уничтожены в 
1917–18 гг. (Красная книга…., 2014). В 2014 г. из Московского зоопитомника в 
вольер на территории п. Рустай завезены 2 самца и 3 самки европейского лесного 
северного оленя. 
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Таблица 3 
 

Относительная численность мелких млекопитающих 
на территории Керженского заповедника в разные годы 

(Отчет…, 2014в) 
 

Вид 
Число попаданий на 100 ловушко-суток в годы: 

1993–1997 2011 2012 2013 2014 

Бурозубка обыкновенная 2.49 0.00 0.05 0.05 0.29 

Бурозубка средняя 0.23 0.00 0.05 0.00 0.04 

Бурозубка малая 0.31 0.00 0.00 0.00 0.00 

Кутора водяная 0.13 0.00 0.00 0.00 0.00 

Хомяк обыкновенный 0.08 0.00 0.00 0.00 0.00 

Полевка рыжая 2.71 0.56 1.95 0.25 0.98 

Полевка обыкновенная 0.15 0.00 0.00 0.00 0.00 

Полевка водяная 0.11 0.00 0.00 0.00 0.00 

Полевка темная 0.05 0.00 0.10 0.03 0.07 

Полевка-экономка 0.03 0.00 0.02 0.00 0.04 

Мышь малая лесная 2.11 0.00 0.71 0.33 1.38 

Мышь полевая 0.19 0.00 0.10 0.08 0.09 

Мышь желтогорлая 1.38 3.77 1.71 1.12 0.80 

Мышь домовая 0.03 0.00 0.00 0.00 0.00 

Мышь-малютка 0.01 0.00 0.00 0.00 0.00 

Крыса серая 0.01 0.00 0.00 0.00 0.00 

Мышовка лесная 0.01 0.00 0.00 0.00 0.00 

Соня садовая 0.54 0.30 0.07 0.11 0.20 

Соня лесная 0.03 0.00 0.00 0.00 0.02 

Ондатра 0.00 0.00 0.00 0.03 0.00 

ИТОГО 10.58 4.63 4.24 2.03 3.71 
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Приводятся результаты наблюдений за температурой, содержанием кислорода, 

прозрачностью, редокс-потенциалом и водородным показателем вод озера Светлояр в 
период с 2010 по 2014 гг. Выделены этапы термического и кислородного циклов в преде-
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Памятник природы федерального значения – озеро Светлояр остаётся одним 
из самых привлекательных и посещаемых людьми природных объектов Нижего-
родской области. Сюда прибывают верующие, видящие в озере Светлояр христи-
анскую святыню, группы организованных туристов, доставляемые на Светлояр 
специальными автобусами, неорганизованные туристы и отдыхающие из числа 
местных жителей. Используется Светлояр и в целях любительского рыболовства. 

Число посетителей озе-
ра за год в среднем около 12 
тысяч человек, достигая в 
отдельные годы до 100 тыс. 
Распределение посещаемости 
по периодам года неравно-
мерное. Основной поток лю-
дей прибывает на водоём в 
летние месяцы, особенно в 
дни праздников (Ивана Ку-
пала, Владимирской иконы 
Божьей Матери и др.), тогда 
на берегах Светлояра наблю-
дается большое скопление 
отдыхающих. Резко возросла 
посещаемость озера в жаркие 
дни аномально сухого лета 
2010 года (рис. 1). 

С целью предотвращения или, по крайней мере, уменьшения антропогенно-
го воздействия на озеро Администрацией памятника природы «Озеро Светлояр» 
проводятся мероприятия по защите от разрушения берегов озера, травостоя и 
почвенного покрова. Насколько эффективны проводимые мероприятия, показы-
вает состояние самой озёрной экосистемы. Поэтому на Светлояре проводятся ре-
гулярные (по мере возможности) наблюдения за комплексом абиотических и био-

Рис. 1. Пляжный рай на озере Светлояр. 
Июль 2010 г. 
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тических параметров водной среды. Среди наиболее важных и информативных 
являются температурный и кислородный режимы, а также динамика прозрачно-
сти вод. Рассмотрению этих и связанных с ними показателей качества вод посвя-
щена настоящая работа. 

Материал и методы. Наблюдения проводились согласно общепринятым в 
лимнологической практике методам, изложенным в методических руководствах и 
учебных пособиях как отечественных (Богословский, 1960, 1969; Методика…, 
1989) так и зарубежных авторов (Cole, 1988).  

Определение температуры воды и концентрации растворённого кислорода 
осуществлялось термооксиметром «Marvet Unior» во всём столбе воды от поверх-
ности до дна в самой глубоководной точке озера. В безлёдные периоды замеры 
проводились в верхнем шестиметровом слое воды с интервалом 0,5 м, глубже – 
через 1,0 м. В подледные периоды определение показателей производилось с ин-
тервалом один метр. Замеры величины рН и окислительно-восстановительного 
потенциала осуществлялись рН-Eh-метром «Марк 901» на тех же горизонтах. 
Прозрачность воды определялась диском Секки (диаметр 20 см). Освещённость 
воды разных горизонтов оценивалась с использованием погружного зонда НИР-
ФИ (Погружной зонд…, 2010). 

В безлёдные периоды наблюдения велись чаще, в ледовые – реже. Неодина-
ково и количество наблюдений по годам. В 2010 году было выполнено 15 проме-
ров температуры и кислорода, в 2011 г. – 16, в 2012 г. – 14, в 2013 г. – 11, в 2014 г. 
– 7. Прозрачность в 2010 году замерялась 13 раз, в 2011 г. – 11, в 2012 г. – 4, в 
2013 г. – 5, в 2014 г. – 3 раза. Освещённость – 4 раза (2012–2013 гг.) Замеры рН и 
Eh проводились лишь в 2014 г. Водородный показатель замерялся 17.03.14,  
21.05.14, 19.06.14 и 10.09.14, редокс-потенциал – 19.06.14 и 10.09.14. 

  
Результаты и их обсуждение 

 
Температурный режим. Динамика температуры разных водных горизонтов 

оз. Светлояр представлена на рис. 2. По наблюдениям 2010–2013 гг. гидрологиче-
ский год и гидрологическая зима наступали на озере в последних числах ноября. 
Так в 2010 году озеро замерзло полностью 19 ноября, в 2011 г. – 24 ноября, в 2013 
– 22 ноября. И лишь осенью 2014 г. в связи с резким похолоданием и отрицатель-
ными температурами воздуха в октябре, Светлояр покрылся льдом почти на месяц 
раньше срока (27 октября). 

Обычно толщина льда нарастает от декабря к марту постепенно. В декабре 
озеро покрывает лёд толщиной 15–40 см (в зависимости от сроков замерзания и 
декабрьской погоды); в январе – от 40 до 50 см, в феврале-марте – 50–60 см. В ап-
реле начинается таяние льда и происходит постепенное его истончение. В зиму 
2009–2010 гг. в связи с сильными морозами (температура воздуха в декабре и ян-
варе опускалась до -37ºС) лёд намёрз к марту до толщины 73 см. 

В зимний период наблюдается обратная температурная стратификация вод-
ной толщи озера: ближе к поверхности, непосредственно подо льдом, температура 
воды 0,2–0,3ºС, с глубиной она повышается: на глубине 1,5 м до 1,6–1,7ºС, а на 
глубинах от 3,5 м и глубже достигает 3,9ºС. Такое или близкое к этому распреде-
ление температур сохраняется до апреля. 
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Рис. 2. Вертикальное распределение температуры воды оз. Светлояр в 2010–2014 гг. 
 
В зимнее время в озере имеется значительный запас тепла, который состав-

ляет почти половину от летнего. В столбе воды высотой 32 м и сечением 1 м2 ко-
личество тепла оценивается величиной 480–500 МДж. Обусловлено это большой 
глубиной оз. Светлояр, и мощным слоем инертной водной массы с постоянной 
температурой около 4ºС круглый год. Наиболее сильное охлаждение вод за весь 
период наблюдений было зафиксировано 7 апреля 2012 г. когда теплозапас в вы-
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шеуказанном столбе воды составил 463 МДж. Максимальное для зимнего периода 
количество тепла (512 МДж) имело место в конце марта 2011 г. (рис. 3). 

 

 
 

Рис. 3. Динамика общего теплозапаса и запаса кислорода в оз. Светлояр в 2010–2014 гг. 
 
С начала апреля, а в отдельные годы с конца марта, после исчезновения со 

льда сплошного снежного покрова, препятствующего проникновению солнечных 
лучей в водную толщу, происходит накопление тепла в озере. Первый его этап, 
приходящийся на апрель, – подлёдный нагрев водной толщи и таяние льда. С по-
явлением в центре озера открытых участков воды солнечные лучи начинают па-
дать на открытую водную поверхность. Становится возможным и обмен кислоро-

дом между атмосферой и 
водной толщей. В районе 
полыньи наблюдается более 
быстрый прогрев вод, в 
сравнении с той частью, что 
остаётся подо льдом (рис. 4). 
При близости температур на 
поверхности и на глубинах 
свыше 4 м, видно, что на 
промежуточных глубинах 
(1–4 м) температуры каждо-
го из водных горизонтов 
выше в районе полыньи. 
Различия в температуре воды 
одного горизонта на свобод-
ных ото льда и покрытых 
льдом участках достигают 
0,6–0,7ºС. 

Рис. 4. Распределение температуры и кислорода в 
верхней 10 м толще оз. Светлояр 7 апреля 2011 г.

в открытой воде (полынья) и подо льдом 
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Поступление кислорода из атмосферы обусловливает рост его концентрации 
в первую очередь в водах свободной ото льда акватории. В верхних двух метрах 
открытой водной толщи содержание О2 заметно выше, чем подо льдом (рис. 4). 
Разница в насыщении достигает 30 %, а в концентрации – 3,8 мг/дм3. 

Полное исчезновение льда на оз. Светлояр происходит в последней декаде ап-
реля (20 апреля в 2010 г., 30 апреля в 2013 г.) либо в первых числах мая (2 мая в 2011 
г.). После этого наступает второй этап накопления тепла – нагревание водной толщи 
в безлёдный период. Накопление тепла происходит довольно бурно, причём интен-
сивность прогрева одинакова как подо льдом, так и в период открытой воды. Общий 
прирост температур в столбе воды сечением 1 м2 и глубиной 32 м составляет в сред-
нем 1,4ºС  (изменяясь по годам от 1,2 до 1,6 ºС), а запас тепла – 5,03 (4,28–5,91) МДж 
за сутки. В июле накопление тепла значительно замедляется, а в начале августа пре-
кращается. Общее количество тепла в столбе воды достигает 1040–1090 (в сред-
нем 1066) МДж. 

С середины августа начинается процесс охлаждения озера (рис. 3, 6). Про-
исходит он также довольно интенсивно: запас тепла в столбе воды сокращается с 
интенсивностью 0,9–1,5 (в среднем 1,1) градуса Цельсия за сутки с потерей тепла 
4,85 (3,81–6,14) МДж/сутки. Заканчивается это охлаждение в конце ноября или 
начале декабря замерзанием озера. 

Таким образом, в течение года в оз. Светлояр происходит не менее чем дву-
кратное изменение запаса тепла. 

В летний период вся водная толща озера чётко подразделена по вертикали 
на термические зоны, которые очень устойчивы и сохраняются до конца лета. 
Мощность верхнего слоя – эпилимниона, в начале лета составляющая 1,5–2,0 м, 
постепенно увеличивается и к пику лета достигает 3,5 м. Металимниальный слой 
или слой температурного скачка хорошо выражен и простирается в мае от глу-
бины 2,0 м, а в июне–июле от 3,0–3,5 до 8 метров. Глубже простирается гиполим-
нион, отличающийся низкой температурой воды (около 4,0 ºС, чаще 3,9 ºС), кото-

рая практически не изменяется в те-
чение всего года. 

В летнее время в верхнем эпи-
лимниальном слое происходят замет-
ные суточные изменения температуры, 
которая понижается в ночные часы 
(рис. 5). Амплитуда суточных измене-
ний температуры воды у поверхности 
достигает 2,0 ºС, на глубине 0,5 м – 1,5 
ºС, на 1,0 м – 1,2 ºС. На глубинах свыше 
3,5 м внутрисуточные изменения тем-
пературы уже не заметны. Имеет место 
в ночные часы и снижение (на 3–8% 
насыщения) концентрации кислорода в 
эпилимнионе, что, вероятно, обуслов-
лено спадом интенсивности фотосинте-
тических процессов в тёмное время су-
ток, а возможно и штилевой погодой в 
ночные часы. Ни в металимнионе, ни в 

гиполимнионе заметных изменений 
температуры и содержания О2 в течение 
суток не наблюдается. 

Рис. 5. Распределение температуры 
(вверху) и кислорода (внизу) 

в дневные (16:30) и ночные (4:30) часы 
6 и 7 августа 2012 г. 
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На рисунке 6 показана внутри-
годовая динамика теплозапаса стол-
ба воды сечением 1 м2 по каждой из 
термических зон или слоёв. Видно, 
что наиболее обеспечен теплом ги-
полимниальный слой (от 8,5 м и 
глубже). Круглый год в нём содер-
жится большое количество тепла 
порядка 420 МДж. От весны к осени 
в этом слое наблюдается медленное 
накопление тепла, достигающее 
максимума в октябре. Диапазон из-
менений лежит в пределах 402–450 
МДж. 

Наиболее динамична картина 
изменения теплозапаса верхнего (от 
поверхности до глубины 3,5 м) эпи-
лимниального слоя. Минимальный 
запас тепла в нём наблюдается в 
подлёдный период (от 10,5 МДж в 
зиму 2011–2012 гг. до 42,0 МДж 
зимой 2009–2010 гг.). С начала ап-
реля, а в отдельные годы с конца 
марта происходит быстрое накопле-
ние тепла в этом слое воды, которое 
длится до начала июля. Интенсив-
ность нагрева составляет 0,8–1,0 
градуса за сутки. В середине июля 
накопление тепла в этом слое пре-
кращается и начинается охлажде-
ние. До середины августа охлажде-
ние происходит медленно (0,2–
0,4ºС/сут.), но затем оно ускоряется, 
достигая 0,7–0,8ºС/сут. Такая ин-
тенсивность охлаждения сохраняет-
ся до второй половины октября, по-
сле чего процесс охлаждения вновь 
замедляется, но не прекращается 
вплоть до ледостава.  

Годовая динамика теплозапаса 
промежуточного – металимниаль-
ного слоя, расположенного на гори-
зонтах от 4 до 8 м, имеет свои осо-
бенности (рис. 6). В течение зимы 
изменений теплозапаса этого слоя 
нет. Начало нагрева приходится на 
те же числа, что и верхних горизон-

тов, но прогревание металимниона идёт с меньшей интенсивностью (в среднем 
0,2–0,4ºС/сут.). В то же время нагревание этого слоя длится дольше – вплоть до 
первых чисел сентября. Объяснение этому в том, что с началом охлаждения про-

Рис. 6. Динамика теплозапаса столба воды 
(сечением 1 м2) оз. Светлояр 

в 2010–2013 гг. по слоям  
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исходит постепенное разрушение термоклина и выравнивание температур по глу-
бинам, включая и металимниальный слой. 

С середины сентября начинается охлаждение металимниона, которое длится 
до начала ноября с той же интенсивностью, что и верхних горизонтов. В ноябре и 
декабре охлаждение вод этого горизонта несколько замедляется (рис. 6). 

Таким образом, в термическом цикле оз. Светлояр выделяются следующие 
периоды: 

 период зимней стабилизации теплозапаса, длящийся с декабря по март; 
 период подлёдного нагрева, приходящийся на апрель; 
 весенне-летний нагрев водной толщи озера, длящийся с мая по июль; 
 летне-осеннее охлаждение, начинающееся в августе и заканчивающееся в 

декабре. 
Подводя итоги рассмотрению термического режима озера, произведём се-

зонную периодизацию гидрологического года озера Светлояр.  
Гидрологическая зима в оз. Светлояр начинается в конце ноября – с момента 

замерзания озера и установления обратной (зимней) температурной стратифика-
ции вод и длится 140–150 дней по вторую декаду апреля. 

Гидрологическая весна (от момента разрушения обратной зимней стратифи-
кации до установления прямой летней стратификации) приходится на очень не-
продолжительный период последней декады апреля – начала мая, длительностью 
10–15 дней. 

Гидрологическое лето, наступающее в первой половине мая (в это время 
вместе с установлением теплой солнечной погоды быстро происходит нагрев 
верхних слоёв и термическое расслоение водной толщи) продолжается до послед-
ней декады октября, до полного исчезновения термической стратификации вод-
ной толщи. Длительность этого периода составляет 170–180 суток. 

Гидрологическая осень на Светлояре наступает в двадцатых числах октября 
и длится до конца ноября – начала декабря, то есть около полутора месяцев. 

Кислородный режим. Рассмотрев температурный режим озера Светлояр, 
переходим к рассмотрению его кислородного режима. Динамика запаса кислорода 
в вертикальном столбе высотой 32 м и сечением 1 м2 представлена на рис. 3, 8. 
Максимальное поглощение О2 из атмосферы происходит во время осеннего пере-
мешивания, благодаря чему в ноябре имеет место значительное насыщение кис-
лородом водной толщи озера до глубины 20 м и даже чуть более. Поэтому в нача-
ле зимнего периода кислородный режим в озере, как правило, вполне благоприят-
ный. Однако сразу после сковывания озера льдом в светлоярских водах начинает-
ся сокращение запасов кислорода. Интенсивность убывания О2 за сутки в начале 
зимы 2010–2011 гг. составила 1,1 г/м3, 0,9 г/м3×сут. в декабре–январе 2011–2012 
гг., 1,3 г/м3×сут. зимой 2012–2013 гг. и 0,6 г/м3×сут. в подлёдный период 2013–
2014 гг. Во второй половине зимы интенсивность сокращения количества O2 в 
светлоярских водах снижается. 

Таким образом, в среднем в подлёдный период из каждого кубического мет-
ра водной толщи озера Светлояр происходит исчезновение кислорода с интенсив-
ностью 0,6–1,3 грамма за сутки. Расходуется кислород главным образом на окис-
ление накопленных за летний период органических веществ. 

Минимальный запас кислорода в оз. Светлояр приходился на 4 марта 2011 
(15,9 г в столбе воды сечением 1 м2 и высотой 32 м), 13 марта 2012 (8,1 г), 20 марта 
2013 (37,1 г) и 17 марта 2014 (35,7 г). Таким образом, во все годы март – самый 
критический по содержанию кислорода период года, причём первые его две дека-
ды. В конце марта и апреле, после схода сплошного снежного покрова со льда озера 
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и поступления под лёд солнечных лучей, в верхней части водной толщи начинается 
развитие водорослей фитопланктона. Как показали гидробиологические исследова-
ния (Баянов и др., 2009; Логинов и др., 2012), в отдельные годы очень бурное раз-
витие фитопланктона приводит к весеннему, приходящемуся на начало мая, пику 
численности водорослей и концентрации хлорофилла. Изучавшая состав и 
вертикальное распределение фитопланктона в оз. Светлояр Л.И. Костерина (2012) 
отмечала высокую численность водорослей в конце мая 2010 г. 

 Хотя и не столь значительное как осенью, но всё же имеющее место весен-
нее перемешивание, наряду с фотосинтезом фитопланктона приводят к значи-
тельному увеличению концентрации О2 в светлоярских водах. Интенсивность ро-
ста количества кислорода в столбе воды под 1 м2 в апреле – первой половине мая 
составляет 0,7–1,2 г О2 в сутки, год от года находясь в пределах этих величин. 
Первый пик накопления кислорода в водной толще озера приходится на вторую 
половину июня–июль. В разные годы величины могут значительно отличаться. 
Так в 2010 г. запас кислорода в столбе воды сечением 1 м составил 96,4 г, в 2011 – 
86,8 г, в 2012 – 67,5 г, в 2013 – 73,9 г. Во второй половине лета из-за возрастаю-
щих затрат кислорода на окисление накопившихся за первую половину сезона ор-
ганических веществ, происходит сокращение его запасов. Приводящее к умень-
шению общих запасов кислорода преобладание деструкционных процессов над 
продукционными (фотосинтезом) во второй половине лета было отмечено нами 
ранее при изучении хода продукционно-деструкционных процессов в оз. Светло-
яр скляночным методом (Баянов и др., 2009). Как в первой половине лета, так и в 
его второй половине главным фактором, определяющим динамику кислорода в 
озере, являются биологические процессы – фотосинтез и дыхание. Устойчивая 
стратификация толщи воды препятствует проникновению кислорода из атмосфе-
ры за счёт физического процесса диффузии глубже эпилимниального слоя. 

В сентябре происходит прекращение падения запасов кислорода, некоторая 
его стабилизация, а с начала октября – бурный рост (рис. 3, 8), обусловленный 
начинающимся в это время осенним перемешиванием. Прекращается осеннее 
накопление кислорода, как правило, в средних числах ноября. Но в отдельные го-
ды в связи с ранними и продолжительными заморозками, приводящими к уста-
новлению ледового покрова на озере, рост запасов кислорода может остановиться 
и в последней декаде октября, либо наоборот, из-за долгого отсутствия ледового 
покрова, затянуться до середины декабря. В данном случае проявляется зависи-
мость накопления запасов О2 в озёрных водах от метеорологических условий в 
предледоставный период, выявленная, в частности, С.И. Шапоренко (2005) на 
примере оз. Глубокого Московской области. 

Таким образом, в динамике общего содержания кислорода в оз. Светлояр 
выделяются следующие периоды:  

Периоды накопления запасов О2: 
 подлёдное накопление кислорода, приходящееся на апрель;  
 период весеннее-летнего накопления О2 (май – первая половина июля); 
 период осеннего накопления кислорода (октябрь – ноябрь). 
Периоды сокращения запасов О2: 
 зимний период подлёдного сокращения запасов кислорода; 
 летний период уменьшения запасов О2 (вторая половина июля – август). 
Период стабилизации запасов О2, приходящийся на сентябрь. 
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Рис. 7. Вертикальное распределение кислорода (%) 
в оз. Светлояр 2010–2014 гг. 

 
Рассмотрим динамику запасов кислорода по каждому из выделенных слоёв 

водной толщи, представленную на рис. 7, 8. Как видно, содержание кислорода в 
течение года сильно варьирует в каждом из слоёв. Минимум О2 везде приходится 
на первую половину марта. После этого содержание кислорода быстро 
увеличивается в слое воды соответствующем глубинам расположения 
эпилимниона и металимниона. Проникновение кислорода в гиполимниальный 
слой после весеннего перемешивания происходит лишь отдельные годы (как, 
например, это было в мае 2013 г.). Чаще всего оно либо совсем происходит, либо 
не существенно. Бурный рост кислорода в верхнем 8 м слое воды длится до конца 
мая, после чего наступает относительная стабилизация запасов этого газа. 
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Запас О2 в эпилимнионе 
колеблется в пределах 30–40 
г. Снижение концентрации 
кислорода происходит в 
сентябре, длится около 
месяца, а в октябре вновь 
происходит его рост до 
летних величин. И с уходом 
озера под лёд запасы О2 в 
верхнем слое остаются долгое 
время неизменными.  

Быстрый весенний и 
раннелетний рост содержания 
кислорода отмечается и в 
промежуточном – 
металимниальном слое, 
лежащем на глубинах от 3,5 
до 8,0 м. Скорость 
прибывания О2 здесь такая же 
как и на верхних горизонтах, 
либо даже выше. Пик 
концентрации кислорода в 
металимнионе достигается в 
средних числах июля. После 
этого имеет место её 
снижение, длящееся до 
последних чисел августа – 
начала сентября. Летняя 
динамика кислорода в 
металимнионе наиболее 
чётко отражает ход биолого-
продукционных процессов в 
оз. Светлояр: преобладание 
продукции или синтеза 
органических веществ над его 
распадом в первой половине 
лета и преобладание 
деструкционных процессов 
во второй его половине.  

Во все годы наблюдений 
весной и в первой половине 

лета наиболее обогащёнными кислородом оказывались слои воды от 2,5 м до 6,0 
м глубиной. В мае, июне и первой половине июля пересыщены (свыше 120–150% 
насыщения) этим газом именно эти горизонты, тогда как в верхнем 
эпилимниальном слое наблюдается насыщение вблизи 100%.  Со второй 
половины июля и до середины августа пересыщенным становится поверхностный 
эпилимниальный слой, в металимнионе уже отмечается определённый 
кислородный дефицит (30–60% насыщения). В сентябре насыщение О2 верхних 
четырёх метров водной толщи спадает до 60–70%, происходит выпрямление 
кислородного графика с его дальнейшим «погружением» до глубины 13–14 м. 

Рис. 8. Динамика запаса кислорода в столбе воды 
(сечением 1 м2) оз. Светлояр по слоям 
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Наблюдающийся в сентябре рост содержания кислорода в этом слое обусловлен 
начинающимся в это время осенним перемешиванием и погружением 
охлаждающихся в ночное время богатых кислородом вод зоны эпилимниона в 
нижние горизонты. Заканчивается насыщение промежуточных слоёв кислородом 
во второй половине октября или в начале ноября. Во второй половине ноября и в 
начале декабря (в случае если озеро не замёрзло) имеет место обогащение 
кислородом уже гиполимниального слоя. Верхние горизонты, соответствующие 
эпилимниону и металимниону, к этому времени насыщены кислородом 
полностью. С установлением ледового покрова с нижних горизонтов начинает 
нарастать дефицит кислорода. 

Говоря о динамике кислорода в гиполимниальном слое, стоит отметить, что 
обогащение самых верхних его горизонтов во второй половине июня – июле 2010 
г, а также в июле-августе 2011 г. связано с происходящим на этих горизонтах 
процессом фотосинтеза из-за наличия в них водорослей фитопланктона и 
достаточного освещения. Наличие высоких концентраций хлорофилла а на 
горизонтах 8–11 м в конце июня – начале июля 2010 г. и в каждый из летних 
месяцев 2011 г. отмечалось нами ранее (Логинов и др., 2012). На границе 
металимнинона и гиполимниона фиксировались максимальные показатели 
численности водорослей фитопланктона (Костерина, 2012).  Присутствие 
фитопланктона на глубинах до 9 м регистрировалось Т.П. Станковской в оз. 
Светлояр летом 1971 г. (Станковская и др., 2012). 

 

 
 

Рис. 9. Освещённость разных горизонтов водной  толщи оз. Светлояр 
(в % от освещённости поверхности воды). 

Как показали проведённые замеры освещённости солнечный свет проникает 
в толщу оз. Светлояр до глубины 9 м, что согласуется с данными микробиологов, 
измерявшими глубину проникновения света в оз. Светлояр люксметром в июне 
1974 г (Вайнштейн, 1979). Интересна связь показателя прозрачности по диску 
Секки с величиной проникновения света, определяемой люксметром (рис. 8). 
Выяснилось, что в ясную солнечную погоду полная темнота наступает на 
глубинах в три раза превышающих прозрачность по диску Секки, а в пасмурную 
погоду или с появлением на воде ряби – лишь в два или чуть более.  
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Рис. 10. Динамика прозрачности воды по диску Секки 2010–2014 гг. 

Динамика прозрачности воды за 2010–2014 годы приведена на рисунке 10 и в 
таблице.  
 

Таблица  
Прозрачность вод озера Светлояр по диску Секки в 2010–2014 гг., м 

 
Год Прозрачность, м 

Средняя Минимум Максимум 
2010 2,8 1,8 4,0 
2011 3,3 2,0 4,2 
2012 3,1 1,5 4,0 
2013 3,4 2,0 4,0 
2014 3,7 3,0 4,0 

 
Как правило, сразу после весеннего перемешивания прозрачность вод озера 

Светлояр по диску Секки составляет около 2 м. Во второй половине мая – начале 
июня с установлением термической стратификации водной толщи показатель 
прозрачности возрастает до 3,2–4,0 м. В безлёдный период, главным образом, из-
за развития и последующего отмирания фитопланктона происходит падение про-
зрачности светлоярских вод. Особенно заметно это было в 2010 году, когда сред-
няя прозрачность за безлёдный период составила 2,8 м. Максимальное падение 
прозрачности пришлось на последние числа августа – начало сентября – до 1,8 м. 
Низкой (всего 2,5 м) прозрачность оставалась и в октябре – первой половине но-
ября этого года (рис. 10). 

В 2011 г., вероятно, из-за весенней вспышки развития водорослей фито-
планктона, произошло падение прозрачности в начале мая. После этого она воз-
росла до 4 м в первой половине июня. Повторное снижение показателя имело ме-
сто в конце июня и во второй половине июля, после чего произошёл его рост, и 
прозрачность около 4 м сохранялась до осени. 

Весной 2012 г. вновь имело место бурное развитие фитопланктона, и про-
зрачность воды в мае упала до 1,5 м. Однако затем она возросла, так же как и 
предыдущий год, и в течение лета сохранялась около 3,0–3,5 м. 

В 2013 г. как и предыдущие два года, отмечалось весеннее падение прозрач-
ности до 2,0 м, сменившееся летним ростом до 4,0 м. В начале августа вновь про-
изошло её падение до 3,2 м. 

По наблюдениям 2014 г. весеннее падение прозрачности воды было незна-
чительное (до 3,0 м) после чего произошёл её рост до 4,0 м. 
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Таким образом, максимальной летней (около 4,0 м) прозрачности воды  оз. 
Светлояр достигают, как правило, в первой половине лета в период снижения чис-
ленности фитопланктона (после майского подъёма) и незначительного наличия в 
воде продуктов его распада (они ещё не успели накопиться). В середине лета, а 
особенно во второй его половине, озёрный фитопланктон получает бурное разви-
тие. В зоне термоклина накапливается к этому времени во взвешенном состоянии и 
детрит – остатки растительных и животных организмов планктона. Термическое 

расслоение водной толщи, сохраняющееся до 
осени, препятствует его оседанию на дно водоё-
ма. Развившийся фитопланктон в сочетании с 
накопившимся детритом обуславливают сниже-
ние прозрачности светлоярских вод до 3,2–3,5 м.  

Детальное выделение периодов внутрисе-
зонной динамики прозрачности воды оз. Свет-
лояр пока не представляется возможным. Пред-
положительно можно выделить два больших пе-
риода её годовой динамики: осенне-зимний рост 
прозрачности воды и весенне-летнее падение. В 
пределах последнего происходят  скачки показа-
теля, обусловленные главным образом вспыш-
ками численности водорослей фитопланктона, 
которые не проявляют строгой закономерности 
во времени. Для изучения же подлёдной дина-
мики прозрачности диск Секки – не вполне под-
ходящий инструмент. Из-за льда, препятствую-
щего поступлению солнечных лучей в водную 
толщу, диск Секки быстро пропадает из види-
мости, но обусловлено это не уменьшением про-
зрачности воды, а царящей подо льдом темно-
той. В данном случае на наш взгляд, замеры 
прозрачности по диску Секки следует дополнить 
другими методами: определением прозрачности 
по стандартному шрифту (с цилиндром высотой 
60 см) или по кресту. 

Результаты определений водородного по-
казателя (рН) и редокс-потенциала (Eh) светло-
ярских вод приведены на рисунках 11 и 12. 

Воды оз. Светлояр характеризуются как 
нейтрально-олигощелочные. Существенный 
рост показателя в верхних горизонтах наблюда-
ется как в ледовый, так и в безлёдный периоды. 
В марте подо льдом на глубинах от 0 до 1 м и 
летом в эпилимнионе рН около к 8,0. Значения 
рН свыше 7,0 также наблюдаются летом и в ме-
талимнионе. На нижних горизонтах происходит 
снижение водородного показателя до 6,5 и 6,0 
ед. В первой половине лета расслоение по рН 
выражено не резко, но к сентябрю уже форми-
руется довольно резкий хемоклин (рис. 11). За-
метим, что в сравнении с ранее наблюдаемым 

Рис. 11. Водородный показатель 
(рН) разных горизонтов водной 

толщи оз. Светлояр 
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(Баянов, 2008) в сторону закисления сместился водородный показатель гиполим-
ниального слоя. Если в 1999–2003 гг. диапазон колебаний был довольно узок 
(6,9–7,2) со средним рН=7,0, то в 2010–2014 гг. он изменялся от 6,3 до 6,8 ед., при 
среднем 6,4.    

Вертикальное распределение редокс-потенциала в водной толще оз. Свет-
лояр в начале (июнь) и конце (сентябрь) летнего периода 2014 г. показано на 
рис. 12. Как видно из верхних графиков начало лета характеризуется хорошей 
окислительно-восстановительной обстановкой в водной толще озера до глубин 
16 м. Значения Eh верхних 11–12 м водной толщи лежат в диапазоне +180–220 
мВ. Переходная ситуация (с Eh в диапазоне от 0 до 100 мВ) – на глубинах от 12 
до 16 м. Глубже 16 м царит восстановительная обстановка – значения редокс-
потенциала переходят через ноль, меняются на отрицательные и с глубиной 
продолжают нарастать. Осенью 2014 г. окислительная обстановка верхних 11–12 
м водной толщи Светлояра была более слабо выражена, нежели весной этого го-
да (рис. 12, внизу). 

Для сравнения на рисунке 11 
изображены показатели Еh в одни и те 
же периоды 2002 и 2014 гг., что позво-
ляет выявить различия в окислительно-
восстановительной обстановке между 
годами. Как видно из графиков (рис. 12, 
вверху), начала летних периодов 2002 и 
2014 гг. характеризуются сходной окис-
лительно-восстановительной обстанов-
кой. Однако осенью 2014 г. окислитель-
ная обстановка верхних 11–12 м водной 
толщи Светлояра выражена уже не 
столь ярко, по сравнению с 2002 г. Зна-
чения Eh в этот период в 2002 г. лежали 
в диапазоне +190–300 мВ, тогда как в 
2014 г. всего +140–150 мВ. Причина 
этого, вероятно, в наличии большего 
количества накопившегося за летний 
период 2014 г. легко окисляемого рас-
творённого органического вещества. 
Именно на его окисление расходуется 
кислород, что отражается на редокс-
потенциале, понижая его. Смена окис-
лительных условий на восстановитель-
ные осенью 2014 г. происходила на вод-
ном горизонте 12,8 м, тогда как 12 лет 

назад – на 16,1 м. Таким образом, анаэробная зона с восстановительной обстанов-
кой поднялась на 3,3 м: с глубины 16,1 м до 12,8 м. Это изменение окислительно-
восстановительной ситуации может свидетельствовать об ухудшении экологиче-
ского состояния оз. Светлояр. 

Заметно ниже в 2010–2014 гг. прозрачность озёрных вод с максимумом 4,0–
4,2 м. В 1999–2003 гг. прозрачность достигала 6,0 м, средняя за период наблюде-
ний составила 4,5 м (среднегодовые величины изменялись от 4,0 до 4,9 м). В 
1970-е годы прозрачность светлоярских вод также была высокой, достигая 6,2 м 
по диску Секки, при средней за вегетационный период 1971 года – 4,5 м (Петрова, 

Рис. 12. Вертикальное распределение 
редокс-потенциала (Eh) в водной толще

оз. Светлояр в начале (июнь) и конце 
(август-сентябрь) летних периодов 

2002 и 2014 гг. 
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Смирнова, 1974; Станковская и др., 2012). Таким образом, средняя величина про-
зрачности, регистрируемая в 1970-е годы и в 1999–2003 гг. превышает макси-
мальную из зарегистрированных в 2010–2014 гг.  

Прослеживается последние годы и закисление гиполимниального слоя озера 
Светлояр. 

Но особо яркими свидетельствами ухудшения экологической ситуации в во-
доёме являются заморы рыбы, которые до последнего времени не были свой-
ственны Светлояру. По нашим наблюдениям гибель рыбы от недостатка кислоро-
да имела место в зимы 2010–2011 гг., 2011–2012 гг. и 2014–2015 гг. 

Нам пока не ясны причины происходящих в экосистеме оз. Светлояр измене-
ний. Вполне возможно, что помимо антропогенного сказывается влияние и есте-
ственных природных факторов. Для окончательных выводов потребуется детальное 
сравнение накопленных за разные годы данных, анализ погодных условий и эколо-
гической ситуации на берегах Светлояра, главным образом перемен в антропоген-
ной нагрузке на озеро. Всё это составит предмет отдельного исследования. 

 
Заключение 

 
Озеро Светлояр является одним из наиболее хорошо изученных водоёмов 

Нижегородской области. Ещё в 1970-е годы были выявлены его основные лимно-
логические характеристики, изучен газовый состав, определены биолого-
продукционные показатели (Вайнштейн, 1979; Петрова и др., 1975; Станковская и 
др., 2012). В последние годы получены точные данные по морфометрии, построе-
на модель глубин и уклонов дна (Науменко и др., 2012; Сапелко и др., 2013), 
определён объём воды всего озера и отдельных слоёв  (Науменко и др., 2015); 
установлена мощность накопленных в озере иловых отложений (Баянов 2007); 
выявлены особенности гидрохимического режима водоёма (Баянов, 2008); допол-
нительно изучены продукционно-деструкционные показатели (Баянов и др., 2009; 
Логинов и др., 2012).  В сочетании с этим познание температурного и кислород-
ного режима озера, а также величины прозрачности и её динамики приближает 
нас к возможности моделирования происходящих в водоёме процессов и прогно-
зирования экологического состояния озера. Это будет способствовать решению 
основной задачи – сохранению первозданного облика озера Светлояр – объекта 
культурного и природного наследия России. 
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К ВОПРОСУ О БОТАНИКО-ГЕОГРАФИЧЕСКОМ 
ПОЛОЖЕНИИ НИЖЕГОРОДСКОГО ЗАВОЛЖЬЯ И 

КЕРЖЕНСКОГО ЗАПОВЕДНИКА 
Н.Г. Кадетов 

МГУ имени М.В. Ломоносова  
 

Положение Нижегородского Заволжья в целом и Керженского заповедника в 
частности в схемах ботанико-географического районирования имеет различную 
интерпретацию. Наиболее дискуссионным является прохождение северной границы 
подтайги – полосы широколиственно-хвойных (смешанных) лесов. На основе анализа 
различных схем районирования как всей Европейской России, так и Нижегородской 
области и сопредельных регионов, в сопряжении с материалами полевых наблюдений и 
литературными данными обосновывается положение заповедника в пределах подтайги.  

Ключевые слова: Ботанико-географическое районирование, подтайга, 
широколиственно-хвойные леса, северная граница, Нижегородское Заволжье, Керженский 
заповедник.  

Труды ГПБЗ «Керженский». 2015. Т. 7. С. 76–96. 
 

На современном этапе развития общества проблема оценки, мониторинга и 
сохранения биоразнообразия лесных экосистем является одной их базовых задач в 
реализации программы устойчивого развития территорий (Национальная…, 2001; 
Тишков, 2005 Мониторинг…, 2008). Актуальность выделения базовых 
территориальных единиц учёта биоразнообразия на региональном уровне 
определяется, прежде всего, назревшей необходимостью проведения современной 
комплексной оценки биоразнообразия, систематизации, инвентаризации, 
унификации и анализа накопленной информации и отображения ее на картах. В 
этой связи особую значимость приобретают вопросы ботанико-географического 
районирования территорий.  

Керженский заповедник приурочен к центральной части Восточно-
Европейской равнины. Территория заповедника расположена близ «сердцевины» 
бореального экотона – полосы контакта (перехода) между таёжными и 
подтаёжными лесами к широколиственным и лесостепи (Коломыц и др., 1993). В 
различных работах, касающихся природных комплексов заповедника, его 
территорию относили к различным зонально-подзональным подразделениям 
(Решетникова, Урбанавичуте, 2000; Юнина, 2001; Волкова и др., 2006; Шейко, 
2006; Попов, 2010; Кораблёва, Чернов, 2012; Садков, Козлов, 2014). В целом в 
указанных работах заповедник чаще всего относили или к южной тайге, или 
смешанным (подтаёжным, широколиственно-хвойным) лесам (иногда с указанием 
на расположение близ границы с южной тайгой). Следовательно, основная 
проблема в определении положения заповедника (как и всего Нижегородского 
Заволжья – части Нижегородской области на левобережье Волги) среди широтных 
единиц состоит в определении положения северной границы полосы 
широколиственно-хвойных лесов, подтайги. Сложность проведения этого рубежа 
в Заволжье, обусловившая высокую степень дискуссионности, вызывает как 
высокая степень антропогенной освоенности (сведение лесов под распашку, 
вырубки, выборочные рубки отдельных пород, особенно – липы), так и наличие 
обширной песчаной Заволжской равнины, где в незональных условиях 
формируются сообщества истинно-таёжного облика. 
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1. Нижегородское Заволжье в схемах ботанико-географического 
районирования Европейской части России 

В числе первых работ, касавшихся представлений об основных ботанико-
географических закономерностях не только территории Заволжья, но и всей 
Северной Европы, необходимо назвать труды Экспедиции по оценке земель 
Нижегородской губернии под руководством В.В. Докучаева (1882–1886 гг.). В 
ходе её, помимо геолого-почвенных изысканий, проводились крупномасштабные 
работы по описанию растительности губернии. В частности, в трудах Экспедиции 
приводятся сведения о характере растительности Семёновского и Макарьевского 
уездов (Материалы к оценке…, 1886). Результатом обобщения полученных 
сведений Э.А. Нидергефером (1885) стала первая схема разделения растительного 
покрова Нижегородской губернии (отметим, что это едва ли не первая схема 
ботанико-географического районирования административного региона в России). 
В ней Заволжье отнесено к единому Северному поясу («хвойные и хвойно-
лиственные леса»). Отдельно рассматривается волжская пойма. Интерес 
представляет рассмотрение автором территории губернии, как арены 
столкновения «северной» флоры (тайги и торфяных болот), Окско-Волжских 
поемных лугов, флоры «суглинистых местностей» (широколиственных и хвойно-
широколиственных лесов) и «чернозёмной» флоры (степей). Другой участник 
Экспедиции – А.Н. Краснов (1886), основываясь также, в основном, на почвенных 
данных, подразделяет растительность всей губернии на 5 групп: чернозёмные 
участки, северные суглинистые и супесчаные почвы и, представленные в том 
числе и в Заволжье, северные лесные земли, песчаные почвы, поемные луга и 
овраги. Отметим также, что материалы этой Экспедиции стали одной из базовых 
работ В.В. Докучаева по обоснованию закона географической зональности 
(Докучаев, 1948). 

В результате накопления и обобщения огромного количества фактических 
материалов, посвященных большей частью Европейской России, к концу XIX в. 
сформировалось представление об общих закономерностях распределения 
растительности на этой территории. В числе первых подобных работ необходимо 
отметить труд Г.И. Танфильева «Главнейшие черты растительности России» 
(1902), где впервые были выработаны представления о зональной структуре 
растительности страны. На предложенной в работе ботанико-географической карте 
вся территория Нижегородского Заволжья отнесена к тайге, а смешанные леса 
(«более или менее значительная примесь крупнолиственнных пород к хвойным») 
не отмечены восточнее левобережья Оки (рис. 1). 

В дальнейших работах получило развитие выделение зональных типов 
растительности. В.В. Алехин (1921) на карте «Растительные зоны Европейской 
России» всю заволжскую часть нынешней Нижегородской области относит к 
хвойным лесам. По правому берегу Волги примерно до устья р. Свияги 
протягивается небольшая полоса смешанных лесов. 

В 10–20-е годы XX в. для территории Среднего Поволжья было составлено 
несколько схем ботанико-географического деления территории. В.В. Алёхин 
(1935) приводит сведения о работах Ф.С. Ненюкова и А.И. Порхунова, имеющих 
заметное сходство. Первый всё Заволжье относил к лесной области, или области 
хвойных лесов, выделяя при этом отдельную сибирско-таёжную подобласть 
(«область сибирской пихты и лиственницы»). Во второй схеме кроме этого участка, 
особо выделяются сосновые и сфагновые леса южной части Заволжья, к которым, 
с большой вероятностью, и приурочена территория Керженского заповедника, 
однако они не рассматриваются как зональные подразделения. В то же время А.П. 
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Ильинский (1925) на схематической геоботанической карте Поволжья относит всё 
пространство от Унжи до Вятки к подзонам европейской и сибирской тайги (но не 
выделяет здесь смешанных лесов). Таким образом, к середине двадцатых годов 
прошлого века сформировалось представление о выделении среди лесов 
исследуемой территории районов с участием сибирских видов и без них. 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Рис. 1. Фрагмент ботанико-географической карты Российской Империи  
Г.И. Танфильева (1902)  

 
Обозначения. 1 – Тайга; 2 – «Более или менее значительная примесь крупнолиственных 
пород к хвойным»; 3 – Дубовое предстепье с бледными почвами; 4 – Дубовое предстепье 
с черноземом. К западу от Урала. 

 
В дальнейшем вышеуказанные работы, в числе прочих источников, были 

использованы В.В. Алехиным (1930) при составлении обобщенной «Карты 
растительности Европейской части СССР», на которой впервые для этой 
территории в целом, с известной степенью подробности, показаны основные 
зональные типы растительности. На карте внутри зональных подразделений были 
выделены «в продольном направлении» подзоны, а «в поперечном направлении» 
подразделения, названные районами. Лесная растительность, рассматриваемая 
как единая зона, разделена на четыре подзоны и в каждой из них выделены, по 
крайней мере, два района – западный и восточный (или центрально-восточный), 
при этом также отмечено, что в лесах с севера на юг происходит постепенное 
нарастание участия неморальных элементов. Сообразно с этим проведено и 
разделение лесов на северные хвойные, южные хвойные (с присутствием 
широколиственных пород и широкотравья), хвойно-широколиственные 
(смешанные) и широколиственные. В северной части Нижегородского Заволжья 
проходит граница между западным и восточным вариантами южных хвойных 
лесов. Южная часть территории занята центрально-восточными смешанными 
лесами. При этом они не отделяются от приволжской подтайги, а южная их 
граница проведена точно, как и в предыдущих работах. В основу разделения лесов 
на районы, как и ранее у А.П. Ильинского (1925) и других авторов, положено 
присутствие с одной стороны – элементов западно-европейских лесов, с другой – 
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представителей сибирской тайги. Так, граница восточных районов проведена, 
большей частью, по границе распространения пихты и лиственницы вместе с 
рядом травянистых растений (Алехин, 1930).  

Одним из первых опытов достаточно детального разделения растительного 
покрова страны явилось создание карты геоботанического районирования СССР 
и издание одноимённой монографии (1947). В этой работе впервые в рамках 
геоботанических областей были выделены провинции и округа. Всего был 
выделен 381 геоботанический округ, относящийся к различным провинциям. 

Критерием выделения области послужило преобладание на плакорах того 
или иного типа растительности, провинции – видовой состав основных 
эдификаторов («ценозообразователей»), т.е. различия плакорных формаций. 
Границы провинций (или подпровинций) обычно проходят в направлении с 
севера на юг, разделяя области на меридиональные отрезки. Также они 
разделяются на широтные отрезки – полосы, отражающие различия в структуре 
плакорных формаций. Наименьшая единица районирования – округ – 
характеризуется определенными сочетаниями растительных группировок, 
обусловленными почвенно-геоморфологическими условиями. Все более крупные 
единицы районирования являются по своей обусловленности в основном 
климатогенными, распределение растительности округов обусловлено 
геоморфологическими особенностями территории. 

Согласно этой схеме, в Заволжье восточнее границ Нижегородской области 
проходит рубеж между Восточно-Европейской и Урало-Алтайской провинциями 
Европейско-Сибирской подобласти темнохвойных лесов Евразиатской 
хвойнолесной (таёжной) области (рис. 2). Заметим, что граница между этой 
областью и лежащими южнее Европейской широколиственнолесной и Евро-
Сибирской лесостепной областями проведена сходно с предыдущими работами: 
по широтному отрезку долины Волги до Казани, далее к устью Вятки и затем 
почти широтно в направлении долины Камы. 

Все представленные в границах исследуемой территории округа лежат в 
полосе дубравно-темнохвойных лесов, которая в свою очередь разделена 
согласно роли широколиственных элементов в составе фитоценозов на полосы 
второго порядка: дубравно-травянистых и дубравно-кустарниковых лесов. 
Последняя полоса, по сути, и представляет собой собственно широколиственно-
хвойные леса. Северная её граница, хотя по конфигурации довольно близка к 
таковой у В.В. Алёхина (1930), смещена в ряде случаев к северу и заметно 
детализирована.  
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Рис. 2. Нижегородское Заволжье и Керженский заповедник на карте  
«Геоботаническое районирование СССР» (1947)  

(легенда в тексте; здесь и далее красной линией показана граница Нижегородского 
Заволжья, контуром со штриховкой – Керженский заповедник) 

 
Далее остановимся на характеристиках округов, приведенных в монографии 

«Геоботаническое районирование СССР» (1947). 
 

Евразиатская хвойнолесная (таежная) область 
Европейско-сибирская подобласть темнохвойных лесов 

Восточно-Европейская провинция 
Леса состоят из ели европейской (Picea abies) с примесью в восточной части 

ели сибирской (P. obovata) и переходных форм между ними. К востоку всё чаще 
встречаются другие сибирские древесные породы – пихта (Abies sibirica) и 
лиственница (Larix sibirica). На территории провинции многие неморальные 
элементы имеют северо-восточные границы распространения. Характерной 
провинциальной особенностью является постепенное исчезновение к востоку ряда 
западных и южных формаций (например, трясунковых лугов). 

К полосе дубравнотравянистых лесов принадлежат: 
Краснохолмско-Грязовецкий округ (67). Господствуют еловые зеленомошные 

леса, среди них встречаются ельники с липовым подлеском и с клёном. Болот мало, 
они небольшие по размерам. Округ довольно густо населён и значительно 
обезлесен. 

Унжско-Ветлужский округ (70). Водораздел между Унжей и Ветлугой 
представляет возвышенное плато, покрытое еловыми с примесью пихты лесами 
различных типов и, в том числе, с подлеском из липы, клена, вяза. Левобережье 
Унжи и Ветлуги – песчаные низины, на которых распространены сосновые боры, 
местами лиственнично-сосновые. Болота распространены также, главным образом, 
на песчаных приречных низинах. 

К полосе второго порядка дубравно-кустарниковых лесов относится 
Волжско-Камский округ (82), к которому приурочена территория Керженского 
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заповедника. Преобладают широколиственно-елово-пихтовые леса. На песчаных 
почвах по крупным рекам встречаются значительные массивы сосновых лесов с 
дубом и липой. Заболоченность невелика. Южные склоны местами остепнены. 

Как видим, здесь леса Заволжья также отнесены к широколиственно-хвойным 
и проведено их разделение сообразно с участием сибирских видов. В этой схеме 
подчёркивается общность лесов южной части Волжско-Ветлужской низины и 
Марийской низменности. В месте с тем, недоумение вызывают слова о 
преобладании на этой территории (Волжско-Камский округ) широколиственно-
елово-пихтовых лесов и некоторая сборность выделенного округа: вместе с 
разнообразными сосновыми лесами указанных низменностей в него включены 
широколиственно-хвойные леса юга Вятского увала. 

Монография «Геоботаническое районирование СССР» явилась синтезом 
данных о растительном покрове страны. После выхода её в свет (1947 г.) был 
накоплен значительный материал по флоре и растительности, как в целом 
территории СССР, так и отдельных регионов. Появилось несколько общих схем 
ботанико-географического и геоботанического районирования. 

Одна из таких схем, во многом основанная на различных аспектах указанной 
монографии, приведена в книге «Растительность Европейской части СССР» (1980). 
Ботанико-географическое районирование, наряду с типологическим 
картографированием, рассматриваются здесь как два взаимно дополняющих 
подхода при географическом анализе и синтезе растительного покрова, ставящих 
своей целью выявление его географических закономерностей. Основой 
районирования послужили представления о плакорной растительности, 
главнейших видах фитоценозов, зональных типах растительности; а базой его 
проведения – анализ карты растительности европейской части СССР (1974). 
Приводятся две карты – ботанико-географического районирования Европейской 
части СССР и зональных и поясных типов растительного покрова Русской равнины 
и Урала. На первой показано меридиональное, или провинциальное расчленение 
территории. Границы зональных типов на равнинах определяют рубежи полос I и 
II порядков (фрагменты карт для Среднего Поволжья и Приуралья – рис. 2 и 3). 

В этой схеме, разработанной Т.И. Исаченко (1977), значительно уточнены 
границы провинциального деления Евразиатской хвойнолесной (таежной) области, 
в частности, граница между Североевропейской и Урало-Западносибирской (в 
предыдущей схеме – Предсибирская подпровинция Урало-Алтайской провинции) 
таежными провинциями.  

Границы широколиственно-хвойных («широколиственно-еловых») лесов 
значительно детализированы. Так, граница заметно отклоняется к северу на 
междуречье Ветлуги и Вятки, образуя своеобразный выступ. Однако, несмотря на 
детализацию, характер прохождения южного рубежа сохранён. Широколиственно-
хвойные леса разделены на две полосы – «сложные еловые» и собственно 
«широколиственно-еловые», однако последние представлены лишь восточнее 
Вятского Увала. 
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Позднее принцип использования зональных типов растительного покрова 
был положен Т.К. Юрковской с соавторами (2002) при выделении региональных 
комплексов растительности. Согласно предлагаемой карте (рис. 5) территория 
Нижегородского Заволжья разделена между Восточноевропейским и 
Приуральским комплексами бореальной растительности, причём последний, 
представленный широколиственно-пихтово-еловыми подтаёжными лесами, 
приурочен к северо-востоку территории региона. Однако, как и в предыдущих 
схемах, вызывает вопрос отнесение в рамках исследуемой территории тех или 
иных выделов к южнотаёжным и подтаёжным лесам. Территория Керженского 
заповедника расположена близ границы сосновых южнотаёжных и подтаёжных 
лесов, очевидно, проведённой здесь, исходя из представлений о большей доле 
лугово-степных видов в последних. 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Рис. 5. Фрагмент карты растительности России (М 1:15 000 000) 
из Национального атласа (2007) 

 
Важно также отметить схему лесорастительного районирования СССР, 

предложенную С.Ф. Курнаевым (1973), в которой в основу зонального и 
провинциального деления территорий положены общие климатические условия и 
связанный с ними определенный состав эдификаторов. Выявление округов 
основано на изменении в составе сопутствующих древесных пород в зональных 
сообществах. Согласно этой схеме через Нижегородское Заволжье проходят 
границы двух лесорастительных провинций (рис. 6) – Скандинавско-Русской и 
Восточно-Русской (Восточной части Русской равнины).  

 

Предуральский (Предуральско-Зауральский) комплекс 

Восточноевропейский комплекс растительности 
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Рис. 6. Нижегородское Заволжье на карте Лесорастительного районирования 
С.Ф. Курнаева (1973) 

 
Обозначения. СР – Скандинавско-Русская лесорастительная провинция: 4 – Северный 
округ смешанных лесов Русской равнины; 5 – Южный округ смешанных лесов Русской 
равнины; ВР – Восточно-Русской лесорастительная провинция: 5 – Унжинско-Камский 
округ южнотаёжных лесов; 6 – Северный Ветлужско-Приуральский округ смешанных 
лесов. 

 
Скандинавско-Русская провинция занимает юго-западную треть территории. 

Её северная граница также проведена по рубежу распространения сибирских 
хвойных пород. Вместе с тем, она отлична от проводимых по схожим критериям 
границ различного уровня в вышеупомянутых работах и заметно смещена к западу. 
В провинции выделяются округа северной и южной подзон смешанных лесов 
Русской равнины, различающиеся по участию дуба в первом ярусе древостоя. 

Основная часть территории занята Восточно-Русской провинцией, 
характеризующейся смешанным составом лесообразователей, где принимают 
участие как европейские (ель европейская, дуб, липа), так и сибирские (пихта, ель 
сибирская) виды. В ней выделяются Унжинско-Камский округ южной тайги и 
Северный Ветлужско-Приуральский округ смешанных лесов, граница между 
которыми является северным рубежом подтайги. В данном случае он проведён 
отлично от предыдущих работ. 

 
В 1999 году в серии карт природы для высшей школы издана карта «Зоны и 

типы поясности растительности России и сопредельных территорий» (гл. ред. Г.Н. 
Огуреева). При её составлении особое внимание было обращено на широтные 
изменения биоклиматических показателей, и в частности – количества и 
соотношения тепла и влаги, которые определяют зональные закономерности 
растительного покрова. Для карты принят следующий ряд широтных 
подразделений:  
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– Зона – выделяется по господству одного или нескольких типов 
растительности, соответствующих зональным климатическим условиям; 

– Подзона – в основе выделения лежат различия типологии структуры 
растительного покрова; 

– Широтная полоса – отражает различия в структуре сообществ (выделяется 
не во всех подзонах). 

Помимо этого, в каждой подзоне при движении с запада на восток 
наблюдаются региональные изменения растительного покрова, которые нашли 
отражение в выделении географических вариантов зональной растительности. Они 
характеризуются наличием тех или иных дифференциальных видов, а местами – 
изменением роли видов в растительном покрове. Важной особенностью карты 
является то, что буфферные или экотонные категории (например, подтайга и 
лесостепь), включены как подзональные подразделения соответствующих зон 
(Зоны и типы… , 1999). В Нижегородском Заволжье представлены (рис. 7): 

 
Б. Таежная Зона 

Б4. Подзона южной тайги – хвойные и кустарничково-травяные и травяно-
зеленомошные леса; болота. 

а. Восточноевропеские (Прибалтийско-Ветлужские) – еловые, сосновые 
дубравнотравяные, кисличные леса; грядово-мочажинные сфагновые верховые 
болота. 

б. Приуральские – еловые, пихтово-еловые, местами с липой, 
дубравнотравяные, кисличные, кустарничково-травяные леса с сибирским 
высокотравьем и папоротниками. 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
Рис. 7. Фрагмент карты «Зоны и типы поясности растительности России и 

сопредельных территории» (1999) на Нижегородское Заволжье  
(легенда в тексте) 
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Б5. Подзона подтайги – хвойные, хвойно-широколиственные (смешанные) 
дубравнотравные леса; болота. Б51 – северная полоса. 

б. Восточноевропейские (Прибалтийско-Ветлужские) – елово-
широколиственные, сосново-широколиственные леса; субатлантические травяные 
и грядово-мочажинные сфагновые верховые болота (Этот вариант занимает 
практически всё исследуемую территорию, в его пределах расположен и 
Керженский Заповедник). 

в. Приуральские – елово-широколиственные, липово-елово-пихтовые, 
широколиственно-пихтово-еловые, широколиственно-сосновые леса. 

 
Заметим, что граница между вариантами подтаёжных лесов, связанная с 

наличием или отсутствием сибирских элементов, заметно смещена к востоку, по 
сравнению с предыдущей работой. Однако, северная граница подтайги проведена 
почти также, как и у С.Ф. Курнаева. 

 
Итак, положение Нижегородского Заволжья в схемах ботанико-

географического районирования получило различную интерпретацию. Во всех 
схемах подчеркивается прохождение через нее как широтных, так долготных 
рубежей.  Вместе с тем, проведение границ, порой даже по сходным критериям 
носит у разных авторов различный характер. Подобными расхождениями 
характеризуются как долготные границы разного ранга, часто проводимые по 
распространению европейских и сибирских видов, так и широтные подразделения.  

Если южная граница широколиственно-хвойных лесов в большинстве 
случаев проводится одинаково – по широтному отрезку Волги, то северный их 
рубеж практически на всех схемах получил различную трактовку.   

В целях уточнения положения этой важнейшей границы нами был проведён 
анализ региональных схем ботанико-географического и комплексного 
районирования Нижегородской области и сопредельных с востока регионов. Выбор 
регионов для дополнительного анализа обусловлен тем, что именно в восточном 
направлении продолжаются субмеридиональные рубежи. 
 

2. Нижегородское Заволжье в региональных схемах районирования 
Для Нижегородского Заволжья и отдельных его частей нам было найдено 

около десятка региональных схем районирования. Однако, практически все они в 
той или иной степени основывались на схеме, предложенной В.В. Алёхиным по 
итогам работ знаменитой Геоботанической экспедиции (1925–28 гг.).  

Одним из её результатов явились очерки растительности отдельных частей 
бывшей Нижегородской губернии (Жадовский, 1928; Кац, 1929), а по окончании 
работ были составлены карты современного и восстановленного растительного 
покрова. На них в пределах территории нынешнего Керженского заповедника 
показано преобладание сосновых лесов в сочетании со сфагновыми болотами, 
незначительные площади заняты сосново-еловыми и мелколиственными лесами. 
Близ заповедника отмечены сосновые лесы со степными элементами (рис. 8). В 
целом в Нижегородском Заволжье примерно в разной степени представлены 
сосновые, мелколиственные и пихтово-еловые и липово-пихтово-еловые леса. 
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Рис. 8. Фрагмент карты современного растительного покрова Горьковского края 
(1934) на окрестности Керженского заповедника 

 
Обозначения. 1 – Еловый лес; 2 – Сосновый лес; 3 – Сосновый лес со степными 
элементами; 4 – Смешанный лес; 5 – Мелколиственный лес; 6 – Сфагновые болота; 7 – 
Распаханные пространства и пустоши. 
 

В пояснительной записке к картам В.В. Алёхин (1935) и предложил схему 
геоботанических подразделений обследованной территории. Согласно этой схеме 
на территории Нижегородского Заволжья представлены (см. табл. 1):  

 
Таблица 1 

Геоботанические подразделения в Нижегородском Заволжье 
(по В.В. Алёхину, 1935) 

 
Зоны Подзоны Подзоны 2-го порядка Районы и подрайоны 

Ле
сн

ая
 зо

на
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ш
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(д
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ра
вн

ые
 

эл
ем

ен
ты

)

1. Елово-пихтовые леса 
северного типа (северная 
часть губернии в пределах 
бывшего Ветлужского 
уезда) 

1.Елово-пихтовые леса без дубравных 
элементов (несколько районов). 
2. Елово-пихтовые леса с дубравными 
элементами (несколько районов). Являются в 
сущности подрайонами, так как всегда в них 
вкраплены. 
3. Боры неостепнённые. По р. Ветлуге и её 
притокам. 
4 Боры слабо остепнённые по рекам Ветлуге, 
Какше и Нее с подрайонами с примесью 
лиственницы по Ветлуге и Нее. 

2. Елово-пихтовые леса 
южного типа 

5. Елово-пихтовые леса без дубравных 
элементов (несколько районов). 
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(левобережье бывшего 
Краснобаковского уезда и 
правобережье в бассейне 
р. Лапшанги) 

6. Елово-пихтовые леса с дубравными 
элементами (несколько районов, являясь как 
бы подрайонами предыдущих). 
7. Боры неостепнённые. По рекам Ветлуге и 
Вае. 
8. Боры слабо остепнённые по рекам Ветлуге, 
Лапшанге, Имже с подрайонами с примесью 
лиственницы по Сеньге и Руе 

3. Еловые леса 
(правобережье р. Ветлуги 
к югу от бассейна р. 
Лапшанги и к северу от 
Балахнинских и 
Приволжских песчаных 
пространств) 

9. Еловые леса (несколько районов). 
10. Еловые леса с дубравными элементами 
(несколько районов). 
11. Боры неостепнённые (несколько районов).

II.
 Е

ло
во

-ш
и-

 
ро

ко
-л

ис
тв

ен
- 

ны
е л

ес
а 

4. Елово-широколиствен-
ные леса (западная полоса 
губернии к югу от р. 
Волги и Балахнинские и 
Приволжско-Керженские 
песчаные пространства) 

12. Боры сильно остепнённые Приволжско-
Керженские со сфагновыми болотами 
(несколько районов) 

 
Как видно, вся территория отнесена к лесной зоне с последующим 

выделением в её составе подзон хвойных лесов с примесью широколиственных 
пород и елово-широколиственых лесов. Автором отдельно подчёркивается, что 
даже самые северные леса среднего течения Ветлуги не могут быть отнесены к 
собственно таёжным, т.к. в них везде присутствуют «элементы дубрав» и 
замечается большее или меньшее остепнение. Однако границы выделенных В.В. 
Алёхиным подразделений нигде не приводятся, что существенно осложняет 
восприятие предложенной схемы районирования. Вместе с тем, эта схема едва ли 
не первая разработана согласно общепринятым в последствии принципам 
районирования (Сочава, 1966 и др.), основана на обширнейшем фактическом 
материале и достаточно детальна. Вместе с тем, особая ценность её заключается в 
строгом соответствии единицам районирования и выделам составленной ранее 
«Карты растительности Европейской части СССР» (1930). 

Из схем ботанико-географического районирования Горьковской области, 
созданных в послевоенное время, отметим, в первую очередь, разделение, 
предложенное участником Геоботанической экспедиции 20-х годов Д.С. 
Аверкиевым (1954), крупнейшим специалистом по растительному покрову 
региона. Им, на основании общих закономерностей фактического распределения 
растительного покрова с применением сведений об истории его развития, 
территория области разделяется на два района – темнохвойных лесов и 
лесостепной, граница между которыми проходит по Оке, а затем по широтному 
отрезку Волги. В первом районе в Заволжье выделяются пять подрайонов (рис. 9). 
При характеристике района отмечается, что здесь со времён климатического 
оптимума темнохвойные породы полностью сменили широколиственные, в 
результате чего водораздельные леса из них практически отсутствуют. На супесях 
этот процесс завершился полностью, на суглинистых почвах он не закончился и в 
еловых и елово-пихтовых элементы дубрав, как правило, можно встретить почти 
во всех ярусах. Широко распространённые на песчаных почвах боры утратили 
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присущую им в прошлом остепнённость, сохранив степные элементы лишь по 
окраинам высоких террас крупных рек. 

На уровне подрайонов выделяются боровые Ветлужско-Устанский и 
Керженецко-Люндовский подрайоны. Принципиальные отличия между ними 
заключаются в отсутствии лиственницы и пихты, большем участии степных 
элементов и значительном развитии верховых болот во втором из них. Чкаловско-
Семёновский еловый подрайон выделен по отсутствию в растительном покрове 
сибирских элементов. Пихтово-еловые леса разделяются Ветлугой на Уренско-
Шахунский и Приветлужский подрайоны, последний из которых отличается 
бÓльшей сложностью почвенного покрова и меньшей «таёжностью» лесов. 
Несмотря на значительную дробность предложенного деления, нельзя не отметить 
отступления от хорошо разработанной в предшествующих публикациях (Алёхин, 
1935; Геоботаническое…, 1947) схемы выделения единиц районирования. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
                    – по А.Т. Харитонычеву (1983) 
                    – по Б.И. Фридману (2005) 
 

Рис. 9. Положение северной границы широколиственно-хвойных лесов 
в Нижегородском Заволжье у разных авторов 

Ботанико-географические подрайоны по Д.С. Аверкиеву (1954): 1 – Ветлужско-Устанский 
боровой; 2 – Керженецко-Люндовский борово-болотный; 3 – Уренско-Шахунский 
пихтово-еловый; 4 – Приветлужский пихтово-еловый; 5 – Чкаловско-Семёновский еловый. 

 
В 1964 г. К.К. Полуяхтовым предложена новая схема геоботанического 

районирования Горьковской области. При её разработке за основу были приняты 
карты современной и восстановленной растительности практически без 
использования дополнительных показателей (голоценовая история растительного 
покрова, характеристики почвенно-литогенной основы и др.), использовавшихся в 
большинстве предшествующих работ. При этом, предпринята попытка вписать 
полученные выделы в схему, предложенную в «Геоботаническом районировании 
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СССР» (1947). В Нижегородском Заволжье выделяются две подзоны – европейских 
южнотаёжных елово-пихтовых и сосновых лесов в сочетании с берёзово-
осиновыми лесами и европейских широколиственно-хвойных (елово-сосновых) 
смешанных лесов, представленные, соответственно пятью и одним районами. 

При сравнении этой схемы с предыдущей (Аверкиев, 1954) фактические 
различия в полученных выделах заключаются в общем-то лишь в их размерности 
и разделении поветлужских сосновых лесов по наличию или отсутствию степных 
элементов. Граница между южнотаёжными и широколиственно-хвойными лесами 
проведена примерно от устья р. Узола до пересечения границы области и р. 
Ветлуги. Отметим, что позднее близкие варианты проведения этого рубежа были 
использованы в схемах ландшафтного районирования территории области 
(Харитонычев, 1983; Фридман, 2005; Баканина, 2005) (рис. 9). 

Вместе с тем, подобное проведение рубежа южнотаёжной подзоны является 
достаточно спорным, т.к. судя по описаниям растительности, например среднего 
течения Ветлуги, приводимым в отчётах Геоботанической экспедиции под 
руководством В.В. Алёхина (Жадовский, 1928; Кац, 1929), Е.В. Лукиной (1974), 
А.И. Широковым (2002) и др., а также по результатам собственных наблюдений, 
проведённых во время организованной Керженским заповедником экспедиции на 
северо-восток Заволжья (2011 г.) эта территория относится к подтайге. В частности, 
к подобному заключению приводит обследование нескольких фрагментов 
старовозрастных лесов, а точнее некоторых марийских священных рощ, которые в 
связи с давними традициями охраны зачастую выступают как единственные 
сравнительно малонарушенные плакорные леса. Так при описаниях лесов в 
Уренском, Тонкинском и Шарангском районах отмечено присутствие липы в 
первом подъярусе древостоя, а в травяно-кустарничковом ярусе почти всегда 
абсолютно доминируют виды широкотравья (рис. 10). В результате анализа 
указанных материалов следует, что северная граница широколиственно-хвойных 
лесов в Нижегородском Заволжье проходит, по крайней мере, примерно по линии 
Стрелица-Шахунья, что несколько севернее, чем у Т.И. Исаченко и Е.М. Лавренко 
(Растительность…, 1980), но южнее чем у С.Ф. Курнаева (1973). В целом граница 
близка к таковой, приводимой на карте «Зоны и типы поясности растительности 
России и сопредельных территорий» (1999). 

Далее к востоку северная граница подтайги пересекает территории 
Республики Марий Эл и Кировской области. Для первой из них А.Р. Чистяковым и 
А.К. Денисовым (1959) была разработана схема лесорастительного районирования. 
В ней южная граница южной тайги близка к таковой в «Геоботаническом 
районировании СССР», хотя и существенно детализирована (рис. 11). Однако 
авторами подчёркивается, что в выделенной ими полосе отмечается присутствие 
широколиственных пород на плакорах. В дальнейшем эта схема была использована 
при разработке естественно-исторического районирования данной территории В.Н. 
Смирновым (1968), который подчёркивал высокую степень сельскохозяйственной 
освоенности северо-востока республики, и Д.П. Васильевой (1979) при 
составлении схемы физико-географического районирования Марийской АССР. В 
последней работе, к смешанным лесам отнесена территория верхней части 
бассейна Малой Кокшаги (Территория к северу и северо-востоку от Йошкар-Олы), 
но исключена из их состава южная часть Вятского Увала (почти весь восток 
республики). 
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Рис. 10. Положение некоторых точек описаний лесов на плакоре 
в Нижегородском Заволжье в 2011 г.  

1 – Липово-пихтово-еловый аконитово-широкотравный; 2 – Пихтово-липово-еловый мелкотравно-
широкотравный; 3 – Пихтово-елово-липовый широкторавный (пролесниковый); 4 – Липово-
пихтово-еловый широкотравно-мелкотравный; 5 – Пихтово-липовый широктравный; 6 – Берёзово-
еловый с липой широктравно-кисличный. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Рис. 11. Положение северной границы широколиственно-хвойных лесов 
в Кировской области и Республике Марий Эл у разных авторов 

                    – по А.Р. Чистякову, А.К. Денисову (1959) 
                    – по Н.В. Абрамову (2000) 
                    – по Определителю растений Кировской области (1975) 
                    – по Атласу Кировской области (2000) 

Полосы широколиственно-хвойных лесов по А.К. Денисову (1966): А – Елово-липовых 
лесов с участием ельников кисличников; Б – Елово-дубовых лесов с преобладанием 
ельников сложных 
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Также ботанико-географическое районирование Марий Эл проведено Н.В. 
Абрамовым (2000). Основой его районирования послужило по сути «дополнение» 
предыдущей схемы флористическими показателями. В итоге южная тайга занимает 
клиновидный участок на севере республики. 

Одной из важных проблем региональных схем ботанико-географического 
районирования является несогласованность природных рубежей с таковыми в 
соседних регионах. В этом смысле, проведение северной границы 
широколиственно-хвойных лесов в Марий Эл и «окаймляющей» её с севера и 
востока Кировской области является, на наш взгляд, показательным примером.  

Для территории последней важнейшей основой всех схем районирования 
явились работы А.Д. Фокина (1929). Основываясь на них, данных лесоустройства 
и собственных наблюдениях, А.К. Денисов (1966) составил схему 
лесорастительного районирования Кировской области. В ней северная граница 
широколиственно-хвойных лесов проведена примерно по направлению долины р. 
Пижмы и далее севернее г. Нолинска почти субширотно в сторону границы с 
Удмуртией (рис. 11). При этом леса разделены на две полосы – липово-еловых 
лесов (северная) и дубово-еловых лесов (южная). Граница между ними, захватывая 
небольшой участок Кировской области на западе, восточнее переходит на 
территорию Марий Эл, где охватывает существенную часть южнотаёжных 
районов, выделяемых в указанных схемах В.Н. Смирнова и Н.В. Абрамова. 
Очевидно, более широкое ознакомление с данными по соседнему региону 
позволили А.К. Денисову заметно сместить границу южной тайги в Кировской 
области (1966) по сравнению с его же более ранним районированием территории 
Марий Эл (1959). Примечательно, что предлагаемая граница полос внутри 
широколиственно-хвойных лесов (Денисов, 1966) близка к границам, приводимым 
К.К. Полуяхтовым (1964), Б.И. Фридманом (2005) и др. в Нижегородском 
Заволжье. 

 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Рис. 12. Предлагаемый вариант северной границы  
широколиственно-хвойных лесов в Нижегородском Заволжье (желтая линия) 
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Позднее предложенный вариант проведения границы с небольшими 
изменениями был использован в схеме ботанико-географического районирования, 
приводимой в «Определителе растений Кировской области» (1975) и схемах 
физико-географического районирования (Колчанов, Лавров, 1983; Атласа 
Кировской области, 2000) (рис. 11). Кроме того, этот рубеж хорошо стыкуется с 
ранее предложенным для Нижегородского Заволжья и подтверждается нашими 
полевыми наблюдениями, что позволяет нам принять именно его. Отметим, что 
восточнее этот рубеж согласуется с предложенным О.Г. Барановой с соавторами 
(2010). 

Положение широколиственно-хвойных лесов востока Русской равнины (от 
Горьковского водохранилища до Урала) в системах зонально-подзонального и 
секторного районирования всегда являлось достаточно дискуссионным. 
Использование разными авторами различных критериев в качестве определяющих, 
наиболее существенных при проведении границ, обусловило различную трактовку 
рубежей этой полосы и различный её статус. 

В итоге анализа региональных схем районирования, учитывая современные 
данные о растительном покрове региона и сопредельных территорий с учётом 
биоклиматических характеристик (Кадетов, 2012), нами была получена уточнённая 
северная граница широколиственно-хвойных лесов (рис. 12). Полученная граница 
наиболее близка к таковой на карте «Зоны и типы поясности растительности 
России и сопредельных территорий» (1999). В восточной части (за Вяткой) граница 
близка к схеме, предложенной в монографии «Растительность Европейской части 
СССР» (1980), но на западе существенно смещена к северу. Обратная картина 
получается при сопоставлении полученной границы с лесорастительным 
районированием С.Ф. Курнаева (1973): на западе граница совпадает, на востоке – 
смещена к северу. 

В результате можно констатировать, что территория Керженского 
заповедника расположена в пределах полосы подтайги, как и бóльшая часть 
Нижегородского Заволжья. Лишь небольшая полоса на севере этого региона 
относится к собственно южной тайге. Севернее заповедника проходит граница 
между полосами второго уровня в пределах подтайги.  
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Характеризуются русловые деформации р. Керженец по показателям: коэффициенту 
Лохтина, геолого-геоморфологическим условиям, ежегодной средней скорости размыва 
берегов, времени проявления горизонтальных деформаций; скорости смещения форм 
руслового рельефа. Данные получены в результате многолетних исследований и 
мониторинга, осуществляемые в Керженском заповеднике. На основе этих характеристик 
проводится анализ и оценка устойчивости русла р. Керженец. 

Ключевые слова: Устойчивость русла, река Керженец, вертикальные и 
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Река Керженец – это одна из средних типичных равнинных рек южно-

таёжных ландшафтов Русской равнины, протекает по территории Нижегородского 
Заволжья, является левым притоком Волги, относится к бассейну Каспийского 
моря. Площадь водосбора Керженца – 6140 кв. км, общая протяженность русла 
около 300 км.  

В среднем течении на левобережье Керженца для сохранения природных 
комплексов был создан в 1993 г. государственный природный биосферный 
заповедник «Керженский». Одной из основных задач Российских заповедников 
является изучение естественных процессов в природных комплексах, что и 
способствовало проведению мониторинговых исследований для оценки 
устойчивости русла реки, выявления динамики русла, составления прогноза 
изменений площади заповедника и природно-территориальные комплексов на 
прилегающих участках к руслу, т.к. р. Керженец является западной границей 
заповедника.  

Для оценки устойчивости русла Керженца использовались характеристики по 
русловым деформациям (Беркович, Сидорчук, 1996). Термин «устойчивость русла» 
рассматривается выше указанными авторами по отношению к антропогенным 
воздействиям, т.е. это свойство русла сохранять свои основные морфометрические 
и динамические характеристики. Устойчивость русла и ПТК к антропогенным или 
естественным факторам определяются многими учеными как способность 
сохранять своё качественное своеобразие, свою структуру, находящуюся в 
определенном состоянии (Мамай, 2005).  

Используя классификацию К.М. Берковича и А.Ю. Сидорчука (1996) 
оценивается устойчивость русел по нескольким количественным характеристикам 
(табл. 1): по числу Лохтина (Л), представляющему собой отношение крупности 
аллювия (донных отложений) (d) к среднему уклону участка реки (H), 
выраженному в промиллях, где Л=d/Н (Беркович, Чалов, Чернов, 2000); по геолого-
геоморфологическим условиям, проявляющиеся в руслах рек в виде свободного 
или ограниченного развития, либо их чередование; ежегодной средней скорости 
размыва берегов; времени проявления горизонтальных деформаций; скорости 
смещения форм руслового рельефа.  

Русло р. Керженец было исследовано практически на всем его протяжении, 
более детальные исследования проведены в переделах границ Керженского 
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заповедника, в окрестностях пос. Рустай (полевая база заповедника) организованы 
мониторинговые наблюдения (Кораблева, Чернов, 2012), все это позволило по 
выше указанным характеристикам дать оценку устойчивости русла.  

Таблица 1 
Соотношение устойчивости речных русел и характера их деформаций 

(по Беркович, Сидорчук, 1996) 
Устойчивость Геолого-

геоморфо-
логические 

условия 

Интенсивность природных процессов 
Оценка Коэффи-

циент Л 
Средние 
скорости 
размыва 
берегов, 

м/год 

Время 
проявления 

горизонтальных 
деформаций 

Скорость 
смещения форм 

руслового 
рельефа, м/год

Устойчивое Более 10 Ограниченные 0 отсутствует 0 
Среднеустой-
чивое 

5–10 Чередование 
свободных и 
ограниченных 

Менее 2 Постепенные 
(столетия) 

Менее 50 

Слабоустой-
чивое 

2–5 Свободные 2–10 Постепенные 
(десятилетия) 

50–300 

Неустойчивое Менее 2 Свободные Более 10 Быстрые (годы и 
сезоны) 

Более 300 

 
Для определения числа Лохтина использовался небольшой участок реки, 

расположенный выше моста у пос. Рустай, где руслообразующий аллювий (d) 
представлен среднезернистым песком с диаметром 0,6 мм, уклон реки (H) равен 
0,1‰. В таком случае коэффициент Лохтина будет равен 6.  

По геолого-геоморфологическим условиям для Керженца характерно 
чередование свободных и ограниченных участков (рис. 1). Различия участков 
определяются литологией горных пород дна и склонов, т.е. насколько эти горные 
породы поддаются размыву водным потоком. На большей части русло и берега 
сложены легкоразмываемыми песчаными отложениями, относящиеся к 
современному аллювию в пойменных берегах, либо к древнему аллювию в склонах 
террас. Именно здесь проявляется свободное развитие русловых деформаций, т.к. 
горные породы, слагающие берега, не препятствуют ни глубинной, ни боковой 
эрозии; водный поток в таких породах интенсивно размывает берега, аккумулирует 
твердый материал; русло приобретает извилистую форму, образуя излучины 
различные по кривизне. Свободные условия в русле Керженца занимают 
доминирующее положение. Ограниченные условия занимают незначительные 
площади, участки сложены маломощным аллювием, залегающим на коренных 
породах таким образом, что меженное русло реки врезано в эти породы (Фридман, 
Кораблева, 2001). Выходы в бортах и днищах долин устойчивых к эрозии пород 
(тяжелых валунных суглинков, глин, мергелей, известняков, доломитов 
преимущественно пермских отложений) приводят к ограничениям развития 
русловых деформаций, выражающимся в резком замедлении боковой и в меньшей 
мере глубинной эрозии. Русло на таких участках достаточно прямолинейное. 

Для определения средних скоростей размыва берега в Керженском 
заповеднике с 2001 г. организован мониторинг, который проводится на 3-ех 
стационарных пробных площадках (рис. 2), представляющих собой сегментные 
излучины: первая – крутая, ее степень развитости (соотношение длины русла на 
излучине к ее шагу) равна 2,0; вторая – развитая – 1,6; третья – пологая – 1,2 
(Кораблева, Чернов, 2008). Определение размыва берегов излучин в разных точках 
вдоль их вогнутого берега осуществляется при периодическом изменении 
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расстояний между линией берега и зафиксированными реперами, в качестве 
которых используются специально помеченные деревья. Измерения проводятся 
два раза в год: в июне после половодья и в сентябре-октябре при переходе летней 
межени в зимнюю.  

 

 
На первой площадке сегментной крутой излучины за период с 2001 по 2015 

гг. средний размыв составил 0.64 м в год (рис. 3). На второй площадке сегментной 
развитой излучины р. Керженец этот же показатель оказался равен 0,82 м (рис. 4). 
Средний размыв берега на третьей площадке, которая представлена пологой 
излучиной, составил 0,5 м в год (рис. 5). По результатам многолетних 
мониторинговых исследований выявлена зависимость интенсивности 
горизонтальных русловых деформаций от высоты половодий (рис. 6) (Кораблева, 
Чернов, 2012).  

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
Рис. 1. Русло реки Керженец с 
распределением участков, 
отличающихся характеристикой 
русловых деформаций:  
1 – свободное развитие русловых 
деформаций, 2 – ограниченное развитие 
русловых деформаций. 
 

 
Рис.2. Пробные площадки (ПП1, ПП2, 
ПП3) по мониторингу за размывами 
берегов на излучинах реки Керженец 
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Рис. 3. Средняя интенсивность размывов берега крутой сегментной излучины 

(пробная площадь №1 – ПП1) реки Керженец в половодье с 2001 по 2015 гг. 
 

 
Рис. 4. Средняя интенсивность размывов берега сегментной развитой излучины 

(пробная площадь №2 – ПП2) реки Керженец в половодье с 2003 по 2015 гг. 
 

 
 

Рис 5. Средняя интенсивность размывов берега пологой излучины (пробная 
площадь №3 – ПП3) реки Керженец в половодье с 2003 по 2015 гг. 
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Рис. 6. Максимальные уровни воды и средние размывы берегов р. Керженец 

по трем пробным площадям (ПП1, ПП2, ПП3) в 2001–2015 гг. 
 

Подъемы вод до 4 м относительно меженного уровня в Керженце 
отмечались в 2001, 2005, 2012, 2013 гг., размывы берегов в эти многоводные годы 
составили более 1,5 м. Самые наименьшие размывы до 0,1 м наблюдались в годы 
2004, 2007, 2010, 2014, когда уровень вод в половодье поднимался до 2 м. В 
остальные годы подъемы полых вод колебались от 2 м до 4 м, размывы 
соответственно составляли от 0,1 до 1,5 м в год. Многолетние мониторинговые 
исследования по определению интенсивности горизонтальных деформаций 
показали, что средний размыв берегов р. Керженец составляет 0,7 м в год. 

В результате сравнительного анализа разновременных картографических 
материалов было выявлено, что основные горизонтальные деформации на р. 
Керженец проявляются постепенно, их интенсивность незначительна. Время, 
которое необходимо для развития излучины до стадии спрямления русла 
достаточно велико и исчисляется столетиями. Так зафиксировано спрямление 
одной достаточно крутой излучины, находящейся в 155 квартале заповедника (рис. 
7), которое произошло естественным путем. За период 1987–1992 гг. в ее шейке 
образовалась протока; в 1992–1995 гг. здесь существовало два потока, первый шел 
по давно разработанному руслу, делая изгиб, другой проходил напрямую и 
осваивал новое узкое русло. В 2005 г. было зафиксировано, что в новом русле идет 
сильный размыв берегов и дна, а старое русло уже перегородил песчаный вал 
высотой до 1,5 м; таким образом, излучина превратилась в старицу.  

 

 
 

Рис. 7. Горизонтальные деформации на одной из излучин Керженца  
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На рисунке 7 зафиксирован 44 летний промежуток времени, 
показывающий этап спрямления. Но здесь нужно учитывать, что для 
формирования и развития крутой излучины необходимо достаточно большое 
время. Для того чтобы русло реки приобрело изогнутую крутую форму 
необходимо несколько столетий.  

Следующим показателем для оценки устойчивости русла по 
классификации К.М. Берковича и А.Ю. Сидорчука (1996) является скорость 
смещения руслового рельефа. В морфологическом строении русел рек 
выделяются побочни, перекаты и плёсы или плесовые лощины, для которых на 
меандрирующих реках свойственно чередование. Побочень представляет собой 
примыкающую к пологому берегу гряду, которая может возвышаться в межень 
над водной поверхностью. Перекат – большая гряда, обычно пересекающая русло 
под острым углом, соединяющаяся с побочнями. Плесовая лощина – наиболее 
глубокая часть русла, располагающаяся у противоположного побочню берега. 
Перекаты в руслах рек, для которых характерно свободное развитие русловых 
деформаций, перемещаются вниз по течению, преимущественно это движение 
происходит во время половодья, т.е. при достаточно большой водности реки. Так, 
при подъеме уровня воды в реке перекат нарастает, при спаде вод, наоборот, 
размывается. В межень аллювий с переката поступает в плесовую лощину, 
повышая отметку дна. В плёсе в половодье происходит размыв – глубинная 
эрозия (Маккавеев, 1955). 

Исследования по динамике донного рельефа с 2007 г. по 2011 г. на участке 
р. Керженец в окрестностях пос. Рустай (рис. 8) позволили дать заключение о 
скорости смещения форм руслового рельефа. Измерения глубин проводилось по 
стандартной методике (Полевые практики…, 1999) на одном и том же участке 
реки с координатами первоначального верхнего створа на левом берегу – 
56,50024° с. ш., 44,78274° в. д., на правом берегу – 56.49996° с. ш., 44.78217° в. д. 
По результатам сравнения пятилетних наблюдений можно сказать, что плесовые 
лощины и перекаты в пределах исследуемой излучины перемещаются на 
незначительные расстояния, что составляет до 50 м в год (Летописи природы, 
2008-2012).  

Анализ показателей и характеристик русловых деформаций р. Керженец, 
полученных в результате исследований, дает основание определить его в 
категорию – среднеустойчивое русло. Это категория является достаточно 
уязвимой при изменениях основных факторов руслоформирования, т.е. какие-
либо внедрения в русловые процессы будут изменять облик и динамику русла и 
пойменных природно-территориальных комплексов. На реках со 
среднеустойчивым руслом «… механические изменения русла сохраняются 
длительное время, накапливаются, в результате русло теряет первичные 
характеристики, что сказывается на уровневом режиме реки, интенсификации 
горизонтальных и вертикальных деформаций» (Беркович, Сидорчук, 1996). Не 
сопротивляясь прямому вмешательству, допустим строительство плотины, 
мостов и др., реки со среднеустойчивым руслом постепенно перестраиваются, 
создавая в течении определенного времени новый русловой режим. Постоянные 
антропогенные изменения русловых процессов могут привести к отрицательным 
и неблагополучным экологическим ситуациям. 
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Рис. 8. Планы донного рельефа русла на 
одной из излучин р. Керженец с 
распределением плесов и перекатов с 
2007 по 2011 гг.:  
1 – плесовые лощины,  
2 – побочни и перекаты  
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АНАЛИЗ ЕСТЕСТВЕННОГО ВОЗОБНОВЛЕНИЯ ЕЛИ 
ПОСЛЕ ГИБЕЛИ ЛЕСОВ ОТ КОРОЕДА-ТИПОГРАФА В УСЛОВИЯХ 

ЗАПОВЕДНОГО РЕЖИМА КЕРЖЕНСКОГО ЗАПОВЕДНИКА 
 

В.П. Бессчетнов, Н.Н. Бессчетнова, А.Б. Захаров, А.О. Есичев,  
Нижегородская государственная сельскохозяйственная академия. 

Н.Д. Печникова 
ФГБУ «Государственный заповедник «Керженский». 

 
Приводятся данные полевых наблюдений об особенностях возобновления 

ели в разных типах еловых лесов после гибели елового древостоя в результате 
вспышки численности короеда-типографа на территории Керженского 
заповедника. Активность возобновления и состояние подроста зависит от условий 
увлажнения и залегания по рельефу. 

Ключевые слова: активность возобновления, живой напочвенный покров, 
видовой состав, еловые древостои и насаждения, лесорастительные условия, 
обилие видов, подрост, подлесок, пробные площади, проективное покрытие, тип 
леса, тип почв.  
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Введение 
 

Ель – один из ценных видов на территории Нижегородской области, 
несмотря на ее незначительный удельный вес в формировании лесов, она имеет 
важное хозяйственное значение. Еловые леса оказывают влияние на многие 
факторы окружающей среды, изменяя в той или иной мере их количественные 
или качественные показатели. Это объясняется значительным количеством 
сконцентрированного в них органического вещества, обусловленным биологией 
ели. Густые кроны деревьев ели препятствуют проникновению солнечного света 
под полог леса, в результате чего травяно-кустарниковый ярус развит слабо и 
ограничено видовое разнообразие растений. Немаловажное значение еловых 
лесов проявляется в регулировании поверхностного стока воды и улучшении 
гидрологического режима. 

Под воздействием многих неблагоприятных факторов: изменение состава 
атмосферы, климатические изменения, повышенная антропогенная нагрузка, 
возникает нарушение фитоценозов, что приводит к снижению их биологической 
устойчивости и, как следствие, появлению вредителей и болезней. Значительное 
распространение получили бактериальный рак, корневая губка, опенок осенний, 
короед типограф. В 2010–2012 гг. наблюдалась вспышка численности короеда 
типографа в связи с неблагоприятными условиями вегетационного периода 2010 
г. Аномальная жара и засуха летом 2010 г. явились предпосылками для всплеска 
численности стволовых вредителей. Гибель приспевающих и спелых ельников 
привела к концентрации детрита, на котором размножаются такие вредители как 
большой еловый лубоед, вершинный короед. Наблюдения за состоянием еловых 
лесов в пойме р. Керженец на территории Керженского заповедника начаты в 
2012 г. сотрудниками заповедника и специалистами Нижегородского филиала 
Центра защиты леса. После гибели старовозрастных древостоев появился 
молодой подрост ели. Поэтому целью нашей работы явилось определение 
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количества и состояния естественного подроста ели в очагах короеда – 
типографа в разных типах ельников и установление перспективы развития 
молодых еловых древостоев в условиях заповедного режима. 

 
Биологические особенности короеда типографа 

В лесной зоне России он обитает практически повсеместно в ареале своей 
основной кормовой породы ели, в меньшей степени кедра, лиственницы, реже 
иных хвойных. Короед-типограф относительно свето- и теплолюбив, поэтому, в 
частности, в европейской части России он предпочитает селиться и размножаться 
в среднеполнотных (полнота 0,4–0,8) еловых насаждениях, произрастающих на 
свежих суглинистых и супесчаных лесных почвах и относящихся к сложной 
группе типов ельников (зеленомошники, кисличные, разнотравные и т.п.), на 
дренированных почвах приручьевых ельников. Широко распространён короед-
типограф также в более влажных типах ельников, особенно черничниках, но его 
можно обнаружить и в ельниках сфагнового типа, произрастающих в избыточно 
увлажнённых условиях. (Маслов А.Д., 2010). 

Биология короеда типографа в достаточном количестве изучена многими 
авторами и биологическая характеристика вида дана в полном объеме. Усыхание 
еловых лесов в результате размножений короеда – это стихийное бедствие, 
предотвратить которое с учетом развития современных методов борьбы, 
достаточно сложно. Короед-типограф относится  к группе первичных вредителей, 
поселяющихся на живом, но ослабленном дереве. Отработанное типографом 
дерево ели погибает в течение одной недели. 

 
Особенности возобновления ели 

 
К настоящему времени по изучению процесса естественного возобновления 

накоплен большой фактический материал и установлены общие закономерности. 
Естественное возобновление темнохвойных лесов освещается во многих работах, 
имеются и сводки этих работ, в которых приводиться достаточно обстоятельный 
обзор научной литературы по этому вопросу (Карпов, 1969). Известно, что 
количество и состав подроста под пологом насаждений в разных географических 
условиях различны и, что по мере продвижения с севера на юг, увеличивается 
общее количество подроста (Воронова, 1959; Львов, Панов, 1962).  

Следует отметить, что интерес к изучению травяно-моховой растительности, 
как к фактору естественного лесовозобновительного процесса, обнаруживается 
уже давно. В различных типах леса состав и степень развития травяного яруса и 
мохового покрова различны, а соответственно этому и различается их влияние на 
возобновление ели. В работах различных авторов высказываются зачастую 
противоречивые мнения. В. Крюгер, (1837) отмечал отрицательное влияние на 
подрост сплошного ковра мхов, трав и кустарников, которые не только истощают 
почву, но и заглушают рост физически.  

А. Длатовский (1849) также рассматривает живой напочвенный покров в 
основном, как совокупность сорных растений. В.Н. Любименко (1905) установил, 
что на песчаной почве травянистый покров играет двоякую роль – с одной 
стороны, он полезен, так как способствует накоплению гумуса, с другой – вреден, 
так как в сухие годы травянистые растения, особенно обладающие мощной 
корневой системой, могут быть сильными конкурентами подроста в борьбе за 
воду. По наблюдениям И.И. Яценко на возобновление ели положительное 
действие оказывает покров из широколиственных трав и мхов; напротив, злаки, 
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образующие плотную дернину, и сфагновые мхи препятствуют поселению 
всходов ели под пологом древостоев. А.И. Стратонович  считает, что покров из 
зеленых мхов в ельнике зеленомошнике благоприятствует возобновлению ели, а 
кукушкин лен и сфагновые мхи препятствуют этому процессу. Т.П. Некрасова 
(1955) говорит о двойственной роли зеленых мхов: они препятствуют 
прорастанию семян ели, но для уже появившихся всходов полезны тем, что 
защищают их от частых заморозков. В опытах П. Браазе удаление покрова из 
зеленых мхов увеличивало число всходов ели в 24 раза. Ряд исследователей 
отмечает приуроченность подроста ели к микроповышениям из гниющей 
древесины, и объясняют это явление лучшей аэрацией, достаточной влажностью и 
плодородием гниющего субстрата, а также отсутствием конкуренции со стороны 
травяно-мохового покрова (Ткаченко, 1952; Манько, 1958). 

В.Г. Карпов (1969) показал, что в лесных биогеоценозах, формирующихся 
на богатых почвах, конкуренция между растениями из-за питательных веществ 
заметно ослабевает, а решающее значение для выживания приобретает световой 
фактор. Недостаток света под пологом еловых древостоев оказывает влияние на 
эффективность использования сеянцами питательных минеральных солей и влаги. 
К.Ф. Старостина (1969) считает, что на богатых почвах и в пионерных 
группировках травянистых растений угнетение и отпад сеянцев ели происходит, 
главным образом, из-за недостатка света. В.А. Бельков отмечает, что гибель 
всходов происходит, также, и под влиянием накопления отмирающих надземных 
частей трав, механически угнетающих подрост. Массовый отпад всходов ели 
происходит также из-за неустойчивого водного режима подстилки (Гортинский, 
1964; Иванова, 1969; Карпов, 1969). В этих условиях в основном выживают 
только экземпляры с более развитыми корневыми системами. Е.И. Успенский 
(1973), изучавший возобновление ельников Среднего Поволжья, установил, что в 
северной части подзоны корневые системы располагаются в слое подстилки, где 
более устойчивый режим влажности, а в южной части, наоборот, корни достигают 
минерального слоя почвы, т.е. в этих условиях неблагоприятный режим 
почвенного увлажнения стимулирует развитие корневых систем. 

 
Методика исследований 

 
Выделение пробных площадей проводилось с применением отраслевого 

стандарта ОСТ 56–69–83 «Площади пробные лесоустроительные. Методы 
закладки», определяющим порядок сбора исходных данных для получения 
статистически достоверных оценок высоты, диаметра и запаса стволовой 
древесины изучаемых лесных древесных видов. Этим документом определены 
форма, размеры пробной площади, количества учетных растений на каждой из 
них, техника и точность измерений, порядок выбора местности для закладки 
пробной площади и др. 

На пробной площади проводился сплошной перечет всех деревьев с замером 
диаметра ствола на высоте 1,3 м с одной стороны мерной вилкой. Высота 
измеряется у каждого пятого дерева в пределах ступени толщины высотомером. 
Проводится перечет сухостоя и валежника по диаметрам и длине с занесением 
данных в перечетную ведомость по ступеням толщины.  

В наиболее характерных участках леса закладывалась пробная площадь, 
размером 50 х 50 м = 0,25 га. Пробная площадь разбивалась на квадраты 10 х 10 
м, в которых проводился сплошной пересчет всходов, самосева и подроста.  
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Молодые поколения леса подразделяются на следующие категории: подрост 
и самосев. 

Подрост по высоте подразделялся на три группы: 
- мелкий (высота до 50 см);  
- средний (высота от 51 до 150 см);  
- крупный (высота более 151 см). 

Самосев и подрост подразделяется на четыре группы по возрасту: 
I – до 5 лет;  
II – от  6 до 10 лет;  
III – от 11 до 15 лет;  
IV – от 16 до 20 лет. 

При пересчете подроста учитывалась порода, высота, происхождение 
(семенное или вегетативное), генерация. Качественная сторона подроста 
оценивается в основном по следующим категориям (по И.С.Мелехову) 

“ББ” – благонадежный физиологически, безукоризненный в техническом 
отношении; 

“БД” – благонадежный физиологически, но дефектный технически; 
“Сом” – сомнительный, потенциальные возможности  которого в данный 

момент  трудно определить; 
“Н” – неблагонадежный; 
“Сух” – сухой. 

На каждой пробной площади закладывался почвенный разрез и проводился 
отбор образцов на определение гранулометрического состава и химических 
показателей почв.  

 
Описание напочвенного покрова 

 
Основные характеристики живого напочвенного покрова определялись на 

основе детальных геоботанических описаний, сделанных в соответствии с 
принятыми рекомендациями (Сукачев, Зонн, 1961; Методические указания, 1971). 
На каждой пробной площади проводилось описание флористического состава 
живого напочвенного покрова, определялось проективное покрытие отдельных 
видов на 25 учетных площадках размером 1 х 1м. Площадки располагаются в 
шахматном порядке по диагоналям пробной площади. В ходе обработки полевых 
данных вычислялось среднее проективное покрытие каждого вида и его 
встречаемость. По 6 балльной шкале (Юркевич и др., 1968) на основании 
сочетания покрытия и встречаемости устанавливается обилие каждого вида. 
Данные заносятся в ведомость. 

 
Объекты исследований 

 
Объектом изучения являлись еловые древостои в пойме р. Керженец, 

погибшие в результате вспышки короеда-типографа 2010–2012 гг., и молодой 
еловый подрост на их месте. Для изучения состояния подроста было заложено 20 
пробных площадей с определением их координат. Расположение пробных 
площадей показано на рисунке 1. 
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Условные обозначения: □ – пробная площадь, 6 – номер пробной площади, 
73 – номер квартала 

 
Рис.1. Схема расположения пробных площадей 

 
Анализ материалов лесоустройства показывает, что еловые леса на 

территории заповедника занимают всего 201 га из 46786 га, что составляет менее 
1% лесных площадей, но разнообразие их довольно велико. Основные массивы 
еловых лесов сосредоточены в пойме Керженца и в долине его притока р. 
Рустайчик. В пойме Керженца ельники являются коренными типами лесов и 
представлены разными типами в зависимости от рельефа, характера и режима 
увлажнения и почвенных условий: свежими, влажными, сырыми сложными 
суборями (С2, С3, С4) и свежими, влажными суборями (В2, В3). Типы леса 
представлены ельниками приручейными, липняковыми, кисличными, 
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дубняковыми, черничными, брусничными, редко сфагновыми. Преобладающими 
являются черничные, брусничные и липняковые ельники. Таксационные 
характеристики исследуемых выделов показаны в таблице 1.  

 
Таблица 1 

Основные таксационные характеристики 
исследуемых выделов с преобладанием ели 

 
Квартал Выдел Площадь, 

га 
Состав Бонитет Тип 

лесор. 
условий

Тип 
леса 

Класс 
возраста

73 36 5,8 6Е2С2Б+Ос+С 2 В3 ЕЧ 5 
 40 1,7 5Е4С1Ос+Б 2 В3 ЕЧ 6 
 15 7,7 4Е2Е1С2Б1Ос 2 В3 ЕЧ 6 
 39 4 6Е3С1Б+Ос+Лп 2 В3 ЕЧ 6 
 25 9 3Е2Е2С1Б2Ос 2 С3 ЕК 6 
 23 16 4Е2Е2С2Б 2 В3 ЕЧ 7 
 43 17 5Е1С2Б2Ос 2 С2 ЕЛПК 7 

100 13 8,2 6Е1С1Лп 2 С2 ЕЛПК 6 
 7 7,9 7Е1Б1Ос1Б 2 С2 ЕЛПК 6 
 12 1,7 7Е2Лп1Ос1Лп 2 С2 ЕЛПК 6 
 26 6,2 6Е3С1Б 2 В2 ЕБР 6 
 30 1,8 5Е1Е1Б1Ос2Лп 2 С2 ЕЛПК 7 
 34 2,9 7Е1Ос2Лп+Б 2 С2 ЕЛП 7 

Итого   89,9      
 

Результаты исследований 
Видовой состав живого напочвенного покрова в брусничном, черничном и 

липняковом типах ельников представлен видами, характерными для изучаемых 
участков, в соответствии с типологией (таблицы 2–4). 

 
Таблица 2 

Видовой состав растительного покрова  
 на пробных площадях в брусничном типе леса 

 
Русское название вида Латинское название вида 

Подлесок  
Крушина ломкая Frángula álnus 
Можжевельник обыкновенный Juníperus commúnis 
Жимолость лесная Lonicera xylosteum 
Рябина обыкновенная Sórbus aucupária 

Травянистый покров 
Брусника  Vaccínium vítis-idaéa 
Хвощ лесной Equisétum sylváticum 
Перловник поникающий Mélica nútans 
Линнея северная Linnaea borealis 
Грушанка круглолистная Pýrola rotundifólia 
Ландыш майский Convallária majális 
Майник двулистный Maiánthemum bifólium 
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Таблица 3 
Видовой состав растительного покрова 

на пробных площадях в липняковом типе леса 
 

Русское название вида Латинское название вида 
Подлесок 

Бересклет бородавчатый Euonymus verrucosus 
Жимолость лесная Lonicera xylosteum 
Рябина обыкновенная Sórbus aucupária 
Липа сердцевидная Tília cordáta 
Малина обыкновенная Rúbus idáeus 
Волчье лыко Dáphne mezéreum 
Черемуха обыкновенная Prúnus pádus 

Травянистый покров 
Вероника лекарственная Veronica officinalis 
Черника  Vaccínium myrtíllus 
Брусника  Vaccínium vítis-idaéa 
Майник двулистный Maiánthemum bifólium 
Кислица обыкновенная Oxális acetosélla 
Седмичник европейский  Trientális europaéa 
Хвощ лесной Equisétum sylváticum 
Вороний глаз Paris quadrifolia 
Подмаренник  Gálium sp. 
Земляника обыкновенная Fragária vésca 
Майский ландыш Convallária majális 
Грушанка круглолистная Pýrola rotundifólia 

 
Таблица 4 

Видовой состав растительного покрова  
 на пробных площадях в черничном типе леса 

 
Русское название вида Латинское название вида 

Подлесок 
Рябина обыкновенная Sórbus aucupária 
Крушина ломкая Frángula álnus 
Черемуха обыкновенная Prúnus pádus 

Травянистый покров 
Черника (образует сплошной ярус  
травянистого полога) 

Vaccínium myrtíllus 

Брусника  Vaccínium vítis-idaéa 
Майник двулистный Maiánthemum bifólium 
Кислица обыкновенная Oxális acetosélla 
Седмичник европейский  Trientális europaéa 
Хвощ лесной Equisétum sylváticum 
Вороний глаз Paris quadrifolia 
Ландыш майский Convallária majális 
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Активность  и структура возобновления ели 
на пробных площадях в различных типах леса. 

На всех участках, на которых заложены пробные площади, наблюдается 
активное возобновление ели. Наличие подлеска, основным компонентом которого 
является рябина, способствует улучшению микроклимата почвы и, как следствие, 
лучшему возобновлению. Однако, наличие чрезмерно большого количества 
рябины (свыше 2000 экз./га), приводит к ограничению поступления солнечного 
света к приземным слоям и отрицательно сказывается на возобновлении ели. 
Наличие подлеска рябины и общего количества подроста ели по типам леса 
показаны в таблице 5. 

 
Таблица 5 

Соотношение рябины и подроста ели на пробных площадях 
 

№ пробной 
площади 

Тип леса  Тип 
почвы 

Подрост ели, 
экз./га 

Подлесок рябины, 
экз./га 

№15 брусничный Ад* 1050 1250 
№18 липняковый Адg** 1050 950 
№17 липняковый Адg 1100 750 
№16 липняковый АдG*** 850 350 
№2 липняковый Адg 1150 830 
№3 липняковый Ад 350 1900 
№5 липняковый Адg 400 1100 
№1 липняковый Ад 1250 1950 
№13 черничный АG 1450 700 
№9 черничный Ад 400 1050 
№10 черничный Адg 1300 800 
№14 черничный Адg 1400 1150 
№6 черничный Адg 2450 2450 
№8 черничный Адg 3150 600 
№7 черничный Адg 450 1950 
№11 кисличный АдG*** 2600 600 
№12 кисличный Адg 1200 350 

Примечание. *Ад             – аллювиальная дерновая; 
  **Адg         – аллювиальная дерновая глееватая; 
  ***AG         – аллювиальная дерновая глеевая; 
 

Из таблицы 5 видно соотношение подлеска рябины и подроста ели. Если 
предположить, что рябина является пионером в росте среди других древесных 
видов, то большое ее количество препятствует всходам ели. Данная зависимость 
прослеживается практически на всех изучаемых участках во всех типах леса.    

Максимальное количество подроста ели зафиксировано на пойменной 
аллювиальной дерново – глееватой почве в черничном типе леса – 3150 экз. на 
ПП №8; и на аллювиальной болотной перегнойно-торфянисто – глеевой в 
кисличном типе – 2600 экз. (ПП № 11). 

На аллювиальных почвах без признаков заболоченности в черничном типе 
леса количество подроста ели сильно снижается из-за недостатка влаги и 
увеличивается количество подроста рябины (ПП №9 и №7). 
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В липняковом типе леса на аллювиальной дерновой – глееватой почве резко 
преобладает подрост рябины (ПП№3 и №5), в 3–6 раз выше, чем ели.  

Количество подроста ели напрямую связано с режимом увлажнения – с 
увеличением степени увлажненности почв возрастает и количество подроста ели, 
так как ель требовательна к влаге. На сухих повышенных элементах рельефа 
количество елового подроста снижается и возрастает количество подроста 
рябины.  

 

 
 

Рис. 2. Возобновление ели в разных условиях местопроизрастания по категориям 
 

На рисунке 2 видно различие степени активности возобновления ели в 
разных типологических условиях. Так, возобновление в ельниках черничниках 
выше чем в ельниках липняковых и брусничных. Данные показатели 
преимущественно зависят от рельефа и гидрологического режима почв. 
Установлено, что ельники черничники по сравнению с ельниками 
липняковыми имеют более легкие почвы и лучший гидрологический режим. 
Это проявляется особенностью уникального рельефа поймы Керженского 
заповедника, который представлен множеством старых русел реки Керженец, с 
повышенными гривами  песчаных отложений, на которых, в свою очередь, 
сформировались черничные типы леса. В процессе эволюции ландшафта, на 
разных высотных уровнях гидрологический режим различен, что играет 
немаловажную роль в формировании как видового состава, так и 
формировании почвы. Мощность аккумулятивного горизонта влияет на 
степень развития живого напочвенного покрова: большая мощность 
гумусового горизонта, более высокая обеспеченность элементами 
минерального питания растений благоприятно для развития более густого 
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травянистого покрова. В ельниках черничниках степень проективного 
покрытия растений разных видов составляла в среднем 80 %, а в ельниках 
липняковых 100%. Более высокая степень проективного покрытия в ельниках 
липняковых отрицательно влияла на возобновление ели. Несмотря на то, что 
ель предпочитает легкие слабо кислые не заболоченные почвы, наиболее 
активное возобновление наблюдалось на влажных почвах с признаками 
оглеения (таблица 5). Наличие глеевого горизонта в данном случае играет роль 
водоупора на легких почвах и способствует сохранению влаги в летний 
период. Вместе с тем, близкое залегание грунтовых вод (в пределах 0,5–1 м) на 
низких элементах рельефа сказывается отрицательно на возобновлении и 
состоянии подроста.  

Основными видами древесных пород в составе подроста зафиксированы 
липа, дуб, осина, сосна, береза. Данные приведены на рисунке 3.  

 

 
 

Рис. 3. Соотношение подроста ели и сопутствующих древесных видов 
 

Анализ почвенных условий 
Почвенный покров под естественными еловыми лесами варьирует в 

зависимости от условий залегания по рельефу и режима увлажнения. Ель 
требовательна к влажности почвы, предпочитает свежие дренированные, 
слабокислые супесчаные и суглинистые почвы и не выносит застоя воды и 
засоления. Поэтому оптимальными условиями для ельников служат 
выположенные гривы центральной поймы. Основные массивы ельников 
сосредоточены в центральной части поймы Керженца на пойменных 
аллювиальных нормально развитых и оглеенных в различной степени почвах 
легкого гранулометрического состава. Средние показатели химических 
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характеристик гумусово-аккумулятивного горизонта разрядов почв под 
изучаемыми типами еловых лесов  представлены в таблице 6. 

Таблица 6 
Средние показатели химических характеристик гумусово-аккумулятивного 

горизонта разрядов почв под различными  типами еловых лесов 
 

Тип леса Мощность 
гумусового 
горизонта, 

см 

Содержан
ие гумуса, 

% 

pH сол. Содержание мг экв. на 100 
г почвы 

Ca++. 
Mg++ 

K2O P2O5 

Брусничный  15 3,1 3,9 1,65 6,8 1,10 
Кисличный 10 2,9 3,9 3,27 7,05 1.18 
Липняковый 16 2,9 4,12 3,30 12,58 1,13 
Черничный 16 2,9 4,22 1,86 5,30 1,22 

 
Наиболее высокая обеспеченность элементами минерального питания при 

более низкой кислотности почв зафиксирована в липняковых типах ельников. В 
этих же типах отмечено и наиболее высокое проективное покрытие. 
Конкурентоспособность елового подроста в этих условиях падает – ель 
вытесняется подростом рябины. По рельефу эти участки расположены выше 
ельников черничных и влагообеспеченность их ниже. Еловый подрост страдает от 
недостатка влаги, особенно в летние месяцы. 

Выводы 
В результате исследований еловых древостоев, погибших вследствие 

вспышки численности короеда-типографа, установлено:  
1. В пойме Керженца идет активное возобновление ели. В разных типах 

ельников интенсивность его различна. 
2. Наиболее активно процесс возобновления ели наблюдается в черничных 

типах леса. Возобновление в ельниках черничниках выше на 20% чем в ельниках 
липняковых и брусничных. Возрастная структура возобновления свидетельствует 
об активном росте ели после гибели основного древостоя. Наличие подлеска 
рябины обеспечивает достаточное затенение, что так же способствует активному 
развитию подроста ели.   

3. Ведущим фактором для возобновления ели в пойме Керженца является 
достаточная влагообеспеченность почв: наиболее активное возобновление 
наблюдается на влажных типах черничников. На повышенных элементах рельефа 
в условиях недостатка влаги на хорошо дренированных легких почвах 
доминирует возобновление рябины. 

4. Доля видов, доминирующих в надземной фитомассе живого напочвенного 
покрова, не велика. При общем числе видов 20–25 их динамика в первые годы 
после поражения короедом типографом дала возможность появления подроста 
ели последующей генерации.  

5. Проективное покрытие видов и их разнообразие в различных 
лесорастительных условиях неодинаково. В ельниках брусничниках степень 
проективного покрытия растений разных видов  составляла в среднем 80 %, а в 
ельниках липняковых 100%. 

6. Почвенный покров и гидрологический режим в пойме Керженца в 
зависимости от залегания по рельефу благоприятен для формирования различного 
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типа ельников. Здесь сформировались липняковые, черничные и брусничные 
типы леса. Несмотря на достаточное богатство почвы и благоприятные условия 
для других древесных видов, ель в прогнозе будет доминантным видом.    

7. Состояние дальнейшего развития возобновления и подроста ели, а также 
формирование или изменение структуры лесных ценозов в пойме р. Керженец 
после гибели елового древостоя от короеда-типографа целесообразно наблюдать в 
последующие годы. 
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УДК 502.75+581.52 (479.341) 
ФЛОРА ОЗЕРА СВЕТЛОЯР И ЕГО БЕРЕГОВОЙ ЗОНЫ 

 
С.П. Урбанавичуте 

ФГБУ «Государственный природный заповедник «Керженский» 
 

Приводятся сведения о распространении флоры и растительности озера Светлояр и 
по его берегам, собранные в 2000, 2001 и 2005 годах. Дан предварительный 
аннотированный список сосудистых растений, выявленных в ходе обследования 
памятника природы. Особо отмечены виды, внесенные в природоохранные списки. 

Ключевые слова: Озеро Светлояр, флора, растительность, макрофиты, Красная 
книга Нижегородской области. 

Труды ГПБЗ «Керженский». 2015. Т. 7. С. 117–129. 
 

Озеро Светлояр расположено в правобережье р. Люнды, притока р. Ветлуга, 
к западу от с. Владимирское Воскресенского района. В 1997 г. постановлением 
Правительства РФ оно было объявлено памятником природы федерального 
значения. В 2008 г. территория, прилегающая к памятнику природы, вошла в состав 
природного парка регионального значения «Воскресенское Поветлужье» (Бакка, 
Коселева, 2009). 

Озеро имеет яйцевидную форму, вытянутую в направлении ССВ–ЮЮЗ. 
Южный и юго-западный берега высокие, западный берег к северу постепенно 
становится более пологим, северный и восточный берега пологие. Ложе озера 
образуют три хорошо выраженные террасы с уклоном в центр. Наибольшая 
глубина более 30 м отмечена в южной части водоема. Водная растительность 
располагается на первой террасе ложа озера, заходя на глубину до 5 м. Литораль 
хорошо выражена только в юго-восточной и южной части озера. Северо-
восточный, северный и западный берега образованы сплавиной. Распределение 
растительности в водоеме и по береговой зоне обусловлено вышеуказанными 
условиями.  

Основные исследования по выявлению состава флоры и растительности озера 
и его береговой зоны проводились в 2000, 2001 и 2005 гг. В 2000 и 2001 гг. были 
обследованы водоем и его береговая зона, включая болото севернее озера. В 2005 
г. обследовалась только охранная зона озера Светлояр (в том числе береговая зона 
и болото). Ниже представлена в основном краткая характеристика распределения 
макрофитов по водоему и вдоль его береговой линии, а также прибрежно-водных 
и болотных растений по берегу вокруг озера. 

На период обследования водная растительность покрывала поверхность озера 
не более чем на 10%. Зоны с глубинами 1–2 м заняты водной растительностью 
примерно на 30%. Заросли макрофитов располагаются прерывистым кольцом 
вдоль береговой линии. Верхний ярус макрофитов представлен в основном 
кубышкой желтой (Nuphar lutea), ярус погруженных растений сформирован в 
основном рдестом пронзеннолистным (Potamogeton perfoliatus) и реже рдестом 
длиннейшим (Potamogeton praelongus), придонные сообщества образуют элодея 
канадская (Elodea canadensis) и мох из рода Calliergon. В толще воды на глубинах 
до 1,5 м встречается ряска трехдольная (Lemna trisulca), ближе к донной 
поверхности обычен роголистник темно-зеленый (Ceratophýllum demersum). 

Кубышка образует заросли на глубине 0,5–2 м шириной до 20 м, в единичных 
случаях в них встречается кувшинка чисто-белая (Nymphaea candida). У западного 
берега чаще всего кубышка образует чистые заросли. У северного и восточного 
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берега с рдестом остролистным (Potamogeton acutifolius), элодей канадской, 
роголистником темно-зеленым. Рдесты пронзеннолистный и длиннейший 
образуют чаще всего сообщества с элодей канадской и мхом, заходя на глубину до 
2,5 м. Причем первый более тяготеет к восточному берегу, в то время как второй к 
западному. Элодея кроме одноименного сообщества, преимущественно у 
северного берега, образует фитоценозы совместно с роголистником и водным мхом 
и в некоторых случаях в их состав входят рдест Берхтольда (Potamogeton 
berchtoldii) и водоросль из рода Nitella. Рдест Берхтольда и нителла произрастают 
разреженно среди зарослей элодеи и мха по периметру всего озера, но у западного 
и южного берега обилие несколько возрастает (хотя обилие в разные годы у водных 
растений колеблется весьма значительно, так в 2001 г. Nitella имела массовое 
развитие у восточного берега). Роголистник темно-зеленый и мох у западного 
берега участвуют в сложении, как смешанных сообществ, так и чистых зарослей. 
Элодея с роголистником заходят на глубину до 3,5 м, редко до 4 м, а мох – до 4 м, 
редко до 5 м. Над зарослями элодеи, мха или среди других рдестов изредка 
возвышается редкими побегами рдест Фриза (Potamogeton friesii). 

На восточном берегу среди прибрежно-водных растений доминирует 
тростник обыкновенный (Phragmites australis), который образует чистые заросли 
или в сообществе с хвощом приречным (Equisetum fluviatile), а в северо-восточной 
части берега переходит в сплавину из тростника, телиптериса (Thelypteris palustris) 
и сабельника болотного (Comarum palustre). Тростник заходит на глубину до 1 м. 
По краю тростниковых зарослей (глубина 0,6–1,0 м) севернее купального места в 
2000 г. было отмечено небольшое пятно (~ 3 м в диаметре) камыша озерного 
(Schoenoplectus lacustris) с единичными растениями хвоща приречного. Камыш 
произрастал только в этом месте, но при посещении озера в другие годы данный 
вид не отмечался. Хвощ произрастает повсеместно вокруг озера на участках с 
достаточным увлажнением, заходя по литорали на глубину до 1 м.  

На мелководье в юго-восточной части озера тростник обыкновенный и 
тростянка овсяничная образуют густые заросли шириной примерно 1–3 м. 
Тростник заходит на высокий берег на расстоянии 5 м от воды. Такие виды как 
ряски малая (Lemna minor) и трехдольная, лягушатник обыкновенный (Hydrocharis 
morsus-ranae), пузырчатка обыкновенная (Utricularia vulgaris) отмечены по 
периметру озера в мелководных заводях в зарослях макрофитов.  

У южного берега (между орешником и ручьем) на мелководье (водная толща 
15–40 см) отмечался на небольшой площади водяной мох из рода Fontinalis. На 
этом участке пояс прибрежно-водных растений практически не развит. Полоса 
зарослей очень узкая и прерывистая. Здесь растут тростник, осоки, хвощ 
приречный, зюзник европейский (Lycopus europaeus) и другие прибрежно-водные 
растения. 

В юго-западной части озера, в месте впадения ручья, развито влаголюбивое 
широкотравье, в котором преобладает камыш лесной (Scirpus sylvaticus), крапива 
двудомная (Urtica dioica), кочедыжник женский (Athyrium filix-femina), таволга 
вязолистная (Filipéndula ulmaria). Обычны среди них хвощ приречный, череда 
поникшая (Bidens cernua), горец малый (Polygonum minus), белокрыльник 
болотный (Calla palustris) и другие виды.  

У воды на этом участке берега появляется черная ольха (Alnus glutinosa) и, 
сначала узкой полосой, а далее на север по западному берегу озера, полоса 
черноольшанника расширяется. Внешний (западный) край черноольшанника очень 
сильно заболочен и постепенно переходит в сплавину, которая на северо-западе, в 
свою очередь, переходит в переходное болото. Кроме ольхи на топких участках в 
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составе древостоя участвует береза пушистая (Betula alba L.), ива пятитычинковая 
(Salix pentandra), в подлеске ивы пепельная (Salix cinerea), чернеющая (Salix 
myrtilloides), черемуха (Padus avium), крушина (Frangula alnus), малина (Rubus 
idaeus). Под пологом черноольшанника произрастают таволга вязолистная, 
крапива двудомная, вахта трехлистная (Menyanthes trifoliata), подмаренник 
болотный (Galium palustre), череда поникшая, белокрыльник болотный, хвощ 
приречный, осоки острая (Carex acuta), сероватая (Carex canescens), удлиненная 
(Carex elongata) и др. виды. В эвтрофных мелководных водоемах произрастают 
пузырчатка обыкновенная, лягушатник обыкновенный, ряски малая и трехдольная, 
мох Riccia fluitans L.  

Сплавина образована телиптерисом болотным с участием рогоза 
широколистного (Typha latifolia), осоки вздутой (Carex rostrata), белокрыльника 
болотного, вахты трехлистной, хвоща приречного, сабельника болотного и др. 
длиннокорневищными видами. Древесный ярус представлен молодыми деревьями 
ольхой и березой, ивой пепельной. В сложении сплавины, примерно в средней 
части западного берега, большую роль начинают играть мхи из рода Sphagnum. К 
северу в образовании сплавины и осоково-сабельниково-сфагнового болота они 
уже играют главенствующую роль.  

По восточному берегу тростниковые заросли постепенно переходят в 
тростниково-телиптерисовую сплавину. На нее с берега заходит подрост ольхи и 
березы, ивы пепельная и изредка розмаринолистная (Salix rosmarinifolia). В 
травостое по заболоченному берегу большое участие принимает сабельник 
болотный, меньшее осоки вздутая, сероватая, удлиненная, топяная, вахта, хвощ 
приречный, наумбургия кистецветная (Naumburgia thyrsiflora) и др. виды. На 
вытоптанных участках (тропы к воде) почва задернована осокой сероватой, которая 
заходит на сплавину. Далее на север к травянистому покрову добавляются 
сфагновые мхи. К северо-востоку от озера (между озером и вытекающим из него 
ручьем) на относительно открытом осоково-сабельниково-сфагновом участке 
болта, под пологом ивы пепельной произрастает редкая орхидея – лосняк Лёзеля 
(Liparis loeselii). 

На славине по северному берегу озера, западнее вытекающего ручья, имеется 
участок около 30 м в диаметре олиготрофно-мезотрофного болота с разреженными 
молодыми деревцами березы пушистой, сосны обыкновенной (Pinus sylvestris) 
(высота 0,3–2,5 м) и ивами пепельной и лопарской (Salix lapponum), клюквой 
болотной (Oxycoccus palustris), шейхцерией обыкновенной (Scheuchzeria palustris), 
росянкой круглолистной (Drosera rotundifolia), осокой топяной (Carex limosa), 
вейником сероватым (Calamagrostis canescens), угнетенными вахтой трехлистной 
и тростником обыкновенным. Севернее и западнее этого участка березы и ивы 
пепельной становится больше, появляются крушина, ивы пятитычинковая, 
единично ива черниковидная (Salix myrtilloides), ольха черная. При удалении от 
открытого участка в травостое увеличивается участие тростника, вейника 
сероватого, осок волосистоплодной (Carex lasiocarpa) и удлиненной, хвоща 
приречного, телиптериса болотного, полевицы собачьей (Agrostis canina). Севернее 
сплавина переходит в сфагново-осоково-сабельниковое болото, в сложении 
которого большое участие принимают осоки вздутая и болотолюбивая (Carex 
heleonastes), сабельник болотный, хвощ приречный и другие виды. Так же не редки 
участки, где сфагновые мхи практически отсутствуют, но доминируют гипновые 
мхи, а в травостое тростник, осока волосистоплодная, вейник сероватый, 
телиптерис. Севернее ручья густые заросли молодой ольхи черной, ивы пепельной 
с телиптерисом и тростником. Постепенно все это переходит в сырой луг, который 
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периодически выкашивается. На этом лугу, примерно южнее деревянного 
тротуара, отмечался (не во все годы) пальчатокоренник мясо-красный [Dactylorhíza 
incarnata (L.) Soό]. 

Ниже приводится предварительный список водных и прибрежно-водных 
сосудистых растений озера Светлояр, прибрежно-водных и болотных видов, 
произрастающих вдоль береговой линии озера, в заболоченном черноольшанике, 
на сплавине по северному берегу озера, и окаймляющего ее болота. В списке 
отсутствуют березы пушистая и повислая (Betula pendula Roth), ольха черная, сосна 
обыкновенная (Pinus sylvestris L.). Эти виды произрастают в разном обилии по 
берегам озера, на болоте, сплавине. На южном берегу озера у подножья бугра 
растет большой куст орешника (Corylus avellana L.). На западном берегу озера 
около деревянного настила росла на площади 2 м2 ольха серая [Alnus incana (L.) 
Moench.]. 

Латинские и русские названия видов растений приводятся по «Флоре средней 
полосы…» (Маевский, 2006). Семейства расположены по системе А. Энглера, роды 
и виды в пределах семейств – в алфавитном порядке. В аннотациях к видам указаны 
биотопы, в которых произрастает конкретный вид, частота встречи, обилие, в 
указанных биотопах. У видов, включенных в Красную книгу Нижегородской 
области (КК НО) (Перечень…, 2013), в конце аннотации стоит жирным кеглем КК 
НО и категория редкости. 

 
Список видов сосудистых растений озера Светлояр 

и его береговой зоны 
 

Отдел Polypodiophyta – Папоротникообразные 
Семейство Athyriaceae – Кочедыжниковые 

1. Athyrium filix-femina (L.) Roth – Кочедыжник женский. По берегу озера в 
черноольшаннике влажнотравном, по берегам ручьев, впадающего и вытекающего 
из озера, местами в массе. Часто. 

Семейство Dryopteridaceae (Aspidiaceae) – Щитовниковые 
2. Dryopteris cristata (L.) A. Gray – Щитовник гребенчатый. Под пологом 

сосен и берез по юго-восточному берегу озера и на кочках на сфагновом болоте по 
северному берегу озера. Редко. 

Семейство Thelypteridaceae – Телиптерисовые 
3. Thelypteris palustris Schott – Телиптерис болотный. По берегу озера, в 

пойме ручьев; совместно с другими длиннокорневищными макрофитами образует 
сплавину по восточному и западному берегу озера. Обычно, в массе. 

Отдел Equisetophyta – Хвощеообразные 
Семейство Equisetaceae – Хвощевые 

4. Equisetum fluviatile L. – Хвощ речной. По берегу озера, в пойме ручьев, на 
сфагновом болоте с северо-западной и северной стороны озера, по сырым местам. 
Обычно, в массе. 

5. Equisetum palústre L. – Хвощ болотный. Подножье южного склона берега 
ручья, впадающего в озеро (у тропы). В 2000 г. также был собран на мелководье в 
юго-восточной части берега. Редко. 

6. Equisetum sylvaticum L. – Хвощ лесной. Заходит в черноольшаник с 
сопредельных лесных участков, расположенных выше по рельефу. Не редко 

Отдел Magnoliophyta (Angiospermae) – Покрытосеменные 
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Класс Liliopsida – Однодольные 
Семейство Typhaceae – Рогозовые 

7. Typha latifolia L. – Рогоз широколистный. По берегу озера, чаще по 
западному, в ольхово- и ивово-телиптерисовым и телиптерисово-сфагновым 
зарослях, по ручьям. Часто. 

Семейство Potomogetonaceae – Рдестовые 
8. Potamogeton acutifolius Link – Рдест остролистный. Растет небольшими 

скоплениями на глубинах до 1,5 метров, преимущественно у западного берега. В 
разные годы, как и у большинства водных растений, обилие значительно 
колеблется. Приложение 2 к ККНО. 

9. Potamogeton berchtoldii Fieb. – Рдест Берхтольда. Растет небольшими 
скоплениями преимущественно в западной половине озера на глубинах до 1,5 м. В 
разные годы обилие значительно колеблется.  

10. Potamogeton friesii Rupr. – Рдест Фриса. Растет в небольшом числе среди 
предыдущего вида. Изредка. КК НО, З. 

11. Potamogeton perfoliatus L. – Рдест пронзеннолистный. Местами образует 
заросли, заходит на глубину до 2,5 м. Обычно.  

12. Potamogeton praelongus Wulf. – Рдест длиннейший. Местами образует 
небольшие заросли, заходит на глубину до 2,5 м. Обычно, но в меньшем обилии, 
чем предыдущий вид. КК НО, З. 

Семейство Scheuchzeriaceae – Шейхцериевые  
13. Scheuchzeria palustris L. – Шейхцерия болотная. Мезотрофно-

олиготрофные участки болота на северном берегу озера, в северо-восточной части 
восточнее ручья и в северной части берега. Вид произрастет только на двух этих 
участках, где обычен. 

Семейство Alismataceae – Частуховые 
14. Alisma plantago-aquatica L. – Частуха подорожниковая. По берегу озера 

и вытекающего ручья. Не редко. 
Семейство Hydrocharidaceae – Водокрасовые 

15. Elodea canadensis Michx. – Элодея канадская. Образует заросли по дну 
озера, заходя на глубину до 3,5(4) м, и в русле ручья, вытекающего из озера. 
Обычно. 

16. Hydrocharis morsus-ranae L. – Водокрас лягушачий. На мелководье, по 
краю и в зарослях тростника по берегу озера, в лужах в черноольшанике на 
западном берегу озера, в ручье. Часто. 

Семейство Graminae (Poaceae) – Злаки (Мятликовые) 
17. Agrostis canina L. – Полевица собачья. По берегу озера, 

преимущественно в северной части на сплавине. Не редко. 
18. Agrostis stolonifera L. – Полевица побегоносная. По берегу озера, чаще 

западному. Не редко. 
19. Calamagrostis canescens (Web.) Roth – Вейник седеющий. По берегу 

озера, на сплавине, в поймах ручьев. Часто. 
20. Glyceria fluitans (L.) R. B. – Манник плавающий. По сырому берегу 

озера, преимущественно в юго-западной части, по берегам ручьев. Изредка. 
21. Phragmites australis (Cav.) Trin. et Steud. – Тростник южный, или 

обыкновенный. Вокруг озера, по восточному берегу образует заросли и заходит в 
воду на глубину до 1 м. Обычно. 
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22. Poa annua L. – Мятлик однолетний. По вытоптанным участкам берега, 
по тропам среди тростника, преимущественно в южной части озера. Часто.  

23. Poa palustris L. – Мятлик болотный. По берегу озера. Не редко. 
24. Poa pratensis L. s. l. – Мятлик луговой. Заходит по краю прибрежно-

водной растительности по берегу озера, преимущественно в восточной и южной 
части. 

25. Scolochloa festucacea (Willd.) Link. – Тростянка овсяницевая. По 
мелководьям в юго-восточной части озера в зарослях тростника, заходит на 
глубину не более 0,5 м. Произрастает только в этой части озера на площади не 
более 100 м2. Приложение 2 к ККНО. 

Семейство Cyperaceae – Осоковые 
26. Carex acuta L. – Осока острая. По берегу озера, преимущественно в 

южной части озера, берега ручьев. Часто. 
27. Carex acutiformis Ehrh. – Осока заостренная. По берегу озера в 

небольшом числе. Редко. 
28. Carex appropinquata Schum. – Осока сближенная. Кочки по северном 

берегу озера на низинном и переходном участках болота. Изредка. 
29. Carex cespitosa L. – Осока дернистая. По юго-западному и северо-

западному участку берега озера разреженные кочки. Изредка. 
30. Carex chordorrhiza Ehrh. – Осока плетевидная, или струннокорневая. 

На сфагновой сплавине и по болоту на северном берегу озера. Не редко. ККНО, З. 
31. Carex canescens L. (C. cinerea Poll.) – Осока сероватая. Вокруг озера 

повсеместно, в восточной части озера подходы к воде (тропы) задернованы этим 
видом. Часто.  

32. Carex diandra Schrank – Осока двутычинковая. Кочки по берегу озера у 
воды и на низинных участках болота по северному берегу. Не редко. 

33. Carex echinata Murr. – Осока ежистоколючая. На сфагновом болоте по 
северному берегу озера. Изредка. 

34. Carex elongata L. – Осока удлиненная. Вокруг озера, преимущественно 
в черноольшаннике. Часто. 

35. Carex heleonastes Ehrh. ex L. fil. – Осока болотолюбивая. Севернее и 
северо-северо-западнее озера на заболоченных участках с ивой пепельной, березой, 
сабельником болотным, хвощем приречным, осоками и другими водно-болотными 
видами растений по сфагновым и гипновым мхам. Не редко. Приложение 2 к КК 
НО. 

36. Carex juncella (Fries) Th. Fries (C. wiluica Meinsh.) – Осока ситничковая, 
или вилюйская. Несколько кочек на осоковом лугу с северо-западной стороны от 
озера (между тропой и озером). Редко. ККНО, Д. 

37. Carex lasiocarpa Ehrh. – Осока волосистоплодная. На болоте по 
северному берегу озера произрастает в большом числе, часто в массе. На остальных 
заболоченных участках вокруг озера гораздо в меньшем обили. Часто. 

38. Carex leporina L. – Осока заячья. Произрастает по тропам к воде с 
восточной стороны, вдоль тротуара вокруг озера. Редко. 

39. Carex limosa L. – Осока топяная. На сплавине по северному берегу озера, 
заходит в заросли тростника и телиптериса, расположенные западнее. Часто. 

40. Carex nigra (L.) Reichard – Осока черная. По берегу озера на сырых и 
относительно вытоптанных участках. Не редко. Встречается на сфагновом болоте 
близ вытекающего ручья. Редко. 

41. Carex pseudocyperus L. – Осока ложносытевая. По берегу озера у воды, 
в черноольшанике, по берегу ручьев. Изредка. 
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42. Carex rostrata Stokes – Осока вздутая. По берегу озера, на сплавине, 
осоковых и осоково-разнотравных луговинах, по переходному болоту, берегам 
ручьев. Обычно. 

43. Eriophorum angustifolium Honek., nom. cons. (E. polystachion L., nom. 
ambig.) – Пушица узколистная, или многоколосковая. По северо-западному и 
северо-восточному участкам берега на переходном участке болота, на 
заболоченном лугу между озером и асфальтированной дорогой севернее озера. 

44. Eriophorum vaginatum L. – Пушица влагалищная. На сфагновом болоте 
по северному берегу озера на более олиготрофных участках. Часто. 

45. Schoenoplectus lacustris (L.) Palla (Scirpus lacustris L.) – Схеноплектус 
(Камыш) озерный. В 2000 г. произрастал у восточного берега озера (глубина до 1 
м) на площади около 10 м2. Единственное место произрастание. В 2001 и 2005 гг. 
вид не отмечался. 

46. Scirpus sylvaticus L. – Камыш лесной. По берегу озера, в пойме ручьев, в 
черноольшанике, на сфагновом болоте по северному берегу озера, заболоченном 
лугу северо-восточнее и севернее озера. Обычно. 

Семейство Araceae – Ароидные  
47. Calla palustris L. – Белокрыльник болотный. По берегу озера, 

преимущественно в заболоченном черноольшанике в юго-западной части и на 
переходном болоте в северной. Часто. 

Семейство Lemnaceae – Рясковые 
48. Lemna minor L. s. l. – Ряска малая. По заводям и окнам воды в 

тростниковых зарослях на восточном берегу, в мелководных эвтрофных водоемах 
в черноольшанике на западном берегу. Часто. 

49. Lemna trisulca L. – Ряска трехдольная. В озере в толще воды на глубинах 
до 1,5 м, в мелководных эвтрофных водоемах в черноольшанике. Не редко. 

50. Spirodela polyrhiza (L.) Schleid. – Многокоренник обыкновенный. В 
мелководных эвтрофных водоемах по черноольшанику на западном берегу озера. 
Не редко. 

Семейство Juncaginaceae – Ситниковые 
51. Júncus articulátus L. – Ситник членистый. Преимущественно вдоль 

тропы и берегу озера. Не редко. 
52. Juncus effusus L. – Ситник развесистый. По берегу озера и берегам 

ручьев. Не часто. 
Семейство Orchidaceae – Орхидные 

53. Liparis loeselii (L.) Rich. – Лосняк Лёзеля. Произрастает в малом числе 
(отмечалось 10 и 11 растений в 2001 и 2005 гг. соответственно) на переходном 
участке болота восточнее ручья, вытекающего из озера, вдоль тропы, проложенной 
через болото к берегу озера. На произрастание данного вида на болоте по берегу 
озера указывал Б.А. Федченко, посетивший его в 1907 г. (Федченко, 1908). ККНО, 
А. Вид так же внесен в Красную Книгу России.  

 
Класс Magnoliopsida (Dicotyledones) – Двудольные 

Семейство Salicaceae – Ивовые 
54. Salix cinerea L. – Ива пепельная. Вокруг озера повсеместно. Обычно. 
55. Salix lapponum L. – Ива лопарская, или лапландская. Единичные 

кустики на сфагновой сплавине на северном берегу озера. ККНО, З. 
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56. Salix myrsinifolia Salisb. – Ива мирзинолистная, или чернеющая. По 
берегу озера в черноольшанике, березняке, в ивняках, на заболоченном лугу 
севернее озера. Часто. 

57. Salix myrtilloides L. – Ива черниковидная. Небольшие заросли на 
сфагновом болоте по северному берегу озера на северо-восточном участке берега 
восточнее ручья, вытекающего из озера, и несколько кустов на северном участке 
берега. Редко. ККНО, З. 

58. Salix pentandra L. – Ива пятитычинковая. В черноольшанике, березняке 
и в ивовых зарослях преимущественно по берегу в северной половине озера. Не 
редко. 

59. Salix rosmarinifolia L. – Ива розмаринолистная. Единичные кусты на 
восточном и северном берегу озера. 

60. Salix triandra L. – Ива трехтычинковая. Преимущественно на восточном 
и северном берегу озера. 

Семейство Urticulaceae – Крапивные 
61. Urtica dioica L. – Крапива двудомная. В черноольшанике по берегу озера, 

в устье втекающего ручья, по заросшим мусорным местам в юго-восточной части 
озера. Обычно. 

Семейство Canabaceae – Коноплевые 
62. Humulus lupulus L. – Хмель вьющийся. В черноольшанике по западному 

берегу. Не редко. 
Семейство Polygonaceae – Гречишные 

63. Polygonum hydropiper L. – Горец перечный. Преимущественно в 
зарослях осок и тростника на восточном берегу озера. Не часто. 

64. Polygonum minus Huds. – Горец малый. По берегу озера, 
преимущественно по южному и западному берегу в черноольшанике. Часто. 

65. Rumex aquaticus L. – Щавель водный. На южном берегу. Единично. 
Семейство Caryophillaceae – Гвоздичные 

66. Coccyganthe flos-cuculi (L.) Fourr. – Горицвет кукушкин цвет. По берегу 
озера в черноольшанике, березняке, ивовых зарослях, по берегам ручьев. Не редко. 

67. Stellaria palustris Ehrh. ex Hoffm. – Звездчатка болотная. 
Преимущественно в черноольшанике на западном берегу озера, в зарослях 
тростника, осок и злаков, в березняках и ивняках на восточном берегу озера. Часто. 

Семейство Nymphaceae – Кувшинковые 
68. Nuphar lutea (L.) Smith – Кубышка желтая. Образует заросли по 

периметру озера, заходит на глубину до 2 м. Обычно. 
69. Nymphaea candida C. Presl – Кувшинка белоснежная. Растет среди 

предыдущего вида, заходит на глубину до 2 м. Изредка. 
Семейство Ceratophyllaceae – Роголистниковые 

70. Ceratophyllum demersum L. – Роголистник темно-зеленный. По дну 
образует обширные заросли (преимущественно на глубине более 1 м), заходит на 
глубину до 3,5 (4) м. Обычно. 

Семейство Ranunculaceae – Лютиковые 
71. Ranunculus lingua L. – Лютик языколистный, или длиннолистный. На 

сплавине по восточному и западному берегу озера, по сфагново-осоково-
сабельниковому болоту, по берегу ручья, вытекающего из озера. Не редко. 
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72. Ranunculus repens L. – Лютик ползучий. По берегу на сырых участках, 
преимущественно в черноольшаниках. Часто. 

Семейство Cruciferaceae (Brassicaceae) – Крестоцветные 
73. Cardamine amara L. – Сердечник горький. В зарослях макрофитов, 

преимущественно по юго-западному берегу озера, по берегу ручья. Изредка. 
74. Cardamine dentata Schult. – Сердечник зубчатый. В зарослях 

макрофитов, преимущественно по южному берегу на сырых местах. Изредка. 
Семейство Droseraceae – Росянковые 

75. Drósera rotundifólia L. – Росянка круглолистная. На сфагновом болоте 
по северному берегу озера. Обычно. 

76. Drosera anglica Huds. – Росянка английская. Указывал Б.А. Федченко для 
открытого болота с доминированием осоки двутычинковой среди травянистых 
растений и мхов из рода Hypnum по северному берегу Светлояра, который он 
посещал в 1907 г. (Федченко, 1908). Возможно, исходя из описаний Б.А. Федченко, 
следует искать в той части болота, где растет липарис Лёзеля. В Гербарии 
биологического факультета ННГУ им. Н.И. Лобачевского хранятся со Светлояра 
сборы В. Звездина в 1914 г., собранные «на прибрежной трясине озера» и Е.В. 
Лукиной в 1984 г. – «на сфагновой сплавине». Автором не найдена. КК НО, В1. 

Семейство Saxifragaceae – Камнеломковые 
77. Chrysosplenium alternifolium L. – Селезеночник очереднолистный. По 

южному и юго-западному сырому берегу озера в черноольшанике. Не редко. 
Семейство Grossulariaceae – Крыжовниковые 

78. Ribes nigrum L. – Смородина черная. В черноольшанике по берегу озера, 
по берегам ручьев. 

Семейство Rosaceae – Розанные (Розоцветные) 
79. Comarum palustre L. – Сабельник болотный. По берегу озера, совместно 

с другими длиннокорневищными растениями образует сплавину по восточному и 
западному берегам озера. Обычно. 

80. Filipendula ulmaria (L.) Maxim. – Таволга (Лабазник) вязолистная. По 
берегу озера, преимущественно в черноольшанике на западном берегу. Часто. 

81. Padus avium Mill. – Черемуха птичья, или обыкновенная. По берегу 
озера, преимущественно западному. Часто. 

82. Rubus idaeus L. – Малина. По берегу озера, преимущественно по 
замусоренным местам и в черноольшанике. Не редко. 

Семейство Balsaminaceae – Бальзаминовые 
83. Impatiens noli-tangere L. – Недотрога обыкновенная. По южному и юго-

западному сырому берегу озера, преимущественно в черноольшанике. Обычно.  
Семейство Rhamnaceae – Крушиновые 

84. Frángula alnus Mill. – Крушина ломкая. Редкие кусты на сфагновой 
сплавине, на восточном берегу озера, на более дренированых местах в 
черноольшанике. 

Семейство Violaceae – Фиалковые 
85. Viola epipsila Ledeb. – Фиалка сверху голая. На юго-западном и западном 

берегу озера в черноольшанике. Часто. 
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Семейство Lythraceae – Дербенниковые 
86. Lythrum salicaria L. – Дербéнник иволистный. В черноольшанике, 

зарослях осок и тростника вокруг озера и по берегам ручьев. Не редко. 
Семейство Onagraceae – Кипрейные 

87. Epilobium palustre L. – Кипрей болотный. По берегу озера. Не редко. 
Семейство Umbelliferae (Apiaceae) – Зонтичные (Сельдерейные) 

88. Cicuta virosa L. – Вех ядовитый. На западном берегу озера в 
черноольшанике. Изредка. 

89. Thyselinum palustre (L.) Rafin. – Горичник болотный. По берегу озера. 
Не редко. 

Семейство Ericaceae – Вересковые 
90. Oxycoccus palustris Pers. – Клюква болотная. На сфагновом болоте в его 

южной части, т.е. около озера, на более олиготрофных участках. 
Семейство Primulaceae – Первоцветные 

91. Lysimachia vulgaris L. – Вербейник обыкновенный. По берегу озера. 
Часто. 

92. Naumburgia thyrsiflora (L.) Reichenb. – Наумбургия кистецветная. По 
берегу озера, преимущественно в южной и западной части. Часто. 

Семейство Menyanthaceae – Вахтовые 
93. Menyanthes trifoliata L. – Вахта трехлистная. Вокруг озера на 

заболоченных участках. Часто и в массе. 
Семейство Labiatae (Lamiaceae) – Губоцветные 

94. Lycopus europaeus L. – Зюзник европейский. Вокруг озера, по берегам 
ручьев. Часто, в небольшом числе. 

95. Mentha arvensis L. – Мята полевая. Вокруг озера. Часто. 
96. Scutellaria galericulata L. – Шлемник обыкновенный. По берегу озера. 

Часто, в небольшом числе. 
Семейство Solanaceae – Пасленовые 

97. Solanum dulcamara L. – Паслен сладко-горький. В черноольшанике по 
западному берегу. Не редко. 

Семейство Scrophulariaceae – Норичниковые 
98. Veronica longifolia L. – Вероника длиннолистная. В черноольшанике по 

берегу озера. Редко.  
99. Veronica scutellata L. – Вероника щитковидная. Близ воды на берегу в 

юго-восточной части озера. Редко. 
Семейство Lentibulariaceae – Пузырчатковые 

100. Utricularia vulgaris L. – Пузырчатка обыкновенная. Преимущественно 
среди зарослей тростника по восточному берегу озера. Не редко. 

Семейство Rubiaceae – Мареновые 
101. Galium palustre L. – Подмаренник болотный. По берегу озера, 

преимущественно западному в черноольшаннике. Часто. 
102. Galium trífidum L. – Подмаренник трехнадрезанный. На участке 

болота, где произрастает лосняка Лёзеля. Редко. 
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Семейство Composinae (Asteraceae) – Сложноцветные 
103. Bidens radiata Thuill. – Череда лучистая. Преимущественно у тропы по 

восточному берегу озера. Редко. 
104. Bidens cernua L. – Череда поникшая. По берегу озера, 

преимущественно по восточному и южному участкам. Изредка.  
105. Bidens tripartita L. – Череда трехраздельная. По берегу озера, в долине 

ручья. Часто. 
106. Cirsium palustre (L.) Scop. – Бодяг болотный. Преимущественно по 

сырому берегу в юго-восточной части озера. Изредка. 
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Изучались особенности изменений в структуре травяно-кустарничкового яруса на 
ранних этапах постпирогенной сукцессии в зависимости от типа обследованных 
сообществ. Исследования проводились на пробных площадях в условиях заповедного 
режима в 2012–2014 гг. Обследованные постпирогенные растительные сообщества 
объединены в типологические группы, сформированные на основе их экологического 
сходства. В статье показаны изменения в динамике состава и структуре травяно-
кустарничкового яруса в разных типах сообществ, произошедшие за период 
исследования.  

Ключевые слова: Заповедник «Керженский», структура травяно-кустарничкового 
яруса, постпирогенные сукцессии, пробная площадь, трансекта, геоботанические 
описания, шкала обилия, увлажнение и богатство почв, типологические группы. 

Труды ГПБЗ «Керженский». 2015. Т. 7. С. 128–139. 
 

Введение 
Ежегодно воздействию пожаров подвергаются огромные лесные площади, в 

том числе и на особо охраняемых природных территориях. Выявление специфики 
постпирогенных сукцессий в различных лесорастительных условиях, в том числе 
в условиях невмешательства человека, принципиальны для планирования 
лесовосстановительных работ и для оценки перспектив эндогенного 
восстановления нативной структуры сообществ и их биологического 
разнообразия. Целью работы является освещение специфики изменений в 
структуре травяно-кустарничкового яруса в ходе ранних этапов постпирогенной 
сукцессии в зависимости от типа обследованных сообществ. 

 
Материалы и методы исследований 

На территории ГПБЗ «Керженский», на участке от кордона «Черноречье» до 
кордона «Черное озеро», в лесах, пройденных в 2010 г. пожарами разной 
интенсивности, было заложено 10 пробных геоботанических площадей (размером 
20х20 м каждая. Пробные площади заложены на гарях в основных типах леса, 
характерных для территории заповедника (8 пр. пл. – в сосняках, 1 – в березняке, 
1 – в осиннике). Кроме того, в окрестностях урочища «Сазониха» были повторно 
описаны 10 пробных площадей, заложенных в 2011 г. ст. научными сотрудниками 
ГПБЗ «Керженский» О.В. Кораблевой и С.П. Урбанавичуте. 

Для каждой пробной площади определены координаты с помощью GPS-
навигатора. Пробные площади выделялись в натуре путем установки угловых 
окрашенных вешек; кроме того, были промаркированы краской стволы деревьев, 
расположенных вдоль границ пробных площадей. Для того, чтобы пр. пл. было 
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можно найти в последующие годы, по краям насыпи бывшей УЖД маркировали 
краской ствол одного дерева, расположенного напротив пробной площади. 

Ежегодно в течение трёх лет (2012–2014 гг.) на пробных площадях 
выполняли геоботаническое описание фитоценозов по ярусам (Методы изучения 
лесных сообществ, 2004). При описании подлеска учитывали общую сомкнутость 
яруса, а также фиксировали все встреченные виды с указанием для каждого из 
них преобладающей высоты, жизненности, обилия по шкале Браун-Бланке 
(Миркин, Розенберг, 1983, с. 123). Для травяно-кустарничкового яруса отмечали 
видовой состав с указанием обилия по шкале Браун-Бланке для каждого вида. 

Для более детальных наблюдений за динамикой видового состава и 
ценотической роли видов травяно-кустарничкового и мохового (если он есть) 
ярусов, а также за динамикой возобновления древесных пород, на каждой 
пробной площади закладывали ленточную трансекту величиной 20х1 м (Печенюк, 
2008). Положение трансекты отмечали колышками, маркированными краской. 
Далее трансекту разбивали на учетные площадки по 1 м2 (всего 20 площадок), на 
каждой из которых учитывали видовой состав и проективное покрытие 
встреченных видов трав, кустарничков и мхов. Таким образом, выполнены 
геоботанические описания на 20 пробных площадях, на которых заложено 20 
учетных трансект (величиной 20х1 м), т.е. 400 учетных площадок в 1 м2. 
Подобные исследования проводились на протяжении трёх лет (2012–2014 гг.). 
Для каждой площади и учётной площадки производился расчёт значений 
экологических факторов по экологическим шкалам Д.Н. Цыганова (1983). 

 
Результаты исследований и их обсуждение 

Общая характеристика сообществ 
Заложенные постоянные пробные площади отражают основные типы 

местообитаний, характерные для ландшафта Керженского заповедника. Причём 
надо оговориться об очевидном наличии специфики в геоморфологии урочища 
Сазониха (см. ниже). 

При анализе материалов полевых исследований мы пришли к 
необходимости объединить обследованные сообщества в условные [в силу 
имеющейся неоднородности растительности (как в древесном, так и травяно-
кустарничковом ярусах)] типологические группы, базируясь прежде всего на их 
экологическом сходстве, по результатам оценки экологического режима согласно 
экологическим шкалам Д.Н. Цыганова (1983). Ординационная схема представлена 
на рисунке 1. Ведущими факторами, вызывающими изменение состава и 
структуры сообществ, являются, прежде всего, увлажнение и солевое богатство 
почв, а также их кислотность (рН). В соответствии с распределением сообществ в 
пространстве упомянутых факторов удалось выделить 10 типологических групп 
(ТГ) постпирогенной растительности, краткая характеристика которых 
приводится ниже. 

Общая картина распределения этих групп по биотопам представляется 
следующей. Ландшафт представлен грядово-дюнным рельефом 
флювиогляциального происхождения (Фридман, Кораблева, 2001). Наиболее 
низкие межгрядовые понижения заболочены. В условиях наибольшего 
избыточного застойного увлажнения формируются сообщества заболоченных 
сосняков и верховых болот (ТГ1). Различия между конкретными сообществами 
обусловлены не только экологическим режимом, но и эндогенетической стадией 
развития сообщества (в ряду заболоченный сосняк – верховое болото). Участки, 
контактирующие с первыми, но расположенные немного выше в рельефе, что 
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обуславливает несколько меньшее увлажнение, заняты долгомошными 
сообществами (ТГ2). Особое место занимают низинные болота (ТГ3), 
приуроченные к участкам в межгрядовых понижениях, где-либо присутствует 
проточность увлажнения в летний период, либо участки, проточно-увлажненные в 
весенний период, пересыхающие летом.  Указанные сообщества равно 
характерны для обоих обследованных профилей. 

Особенности растительных сообществ песчаных дюн и гряд зависят от 
реакции (рН) подстилающих пород. В условиях, когда реакция кислая, на средних 
по увлажнению (близких к основанию склонов гряд) участках формируются 
сосняки бруснично-орляковые (ТГ4), на несколько более высоких участках гряд 
(в более сухих условиях) свойственны сосняки круглолистноколокольчиково-
орляковые (ТГ5). 

 

Богатство почв (Tr)

Увлажнение (Hd)

Кислотность (Rc)

6,66,46,26,05,85,65,45,25,04,84,64,44,24,03,8
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Рис. 1. Ординация сообществ лесных гарей в пространстве факторов кислотности, 

увлажнения и богатства почв 
Примечание. 1 – пробная площадь (ПП) 17-11; 2 – ПП 16-11; 3 – ПП 15-11; 4 – ПП 14-11; 
5 – ПП 13-11; 6 – ПП 12-11; 7 – ПП 18-11; 8 – ПП 19-11; 9 – ПП 20-11; 10 – ПП 17-99; 11 – 
ПП 10-12; 12 – ПП 9-12; 13 – 8-12; 14 – ПП 7-12; 15 – ПП 6-12; 16 – ПП 5-12; 17 – ПП 4-
12; 18 – ПП 3-12; 19 – ПП 2-12; 20 – ПП 1-12. 

 
В урочище Сазониха в условиях более выраженного перепада высот рельефа 

(связанных с присутствием подстилающей морены) и менее кислой реакцией 
коренных пород, встречаются более разнообразные сообщества горевших 
сосняков. Сообщества ТГ4 приурочены только к самым основаниям склонов гряд 
(практически контактируя с межгрядовыми понижениями), а выше преобладают 
сосняки с т.н. южно-боровыми элементами, представленные двумя вариантами: 
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более мезофильным – сосняк вересково-простреловый (ТГ6) и ксерофильным – 
сосняк смолёвково-простреловый (ТГ7). Последний тип преобладает почти на 
всех склонах и вершинах гряд. 

Особое положение занимают осинники с широкотравьем. Общая их 
площадь незначительна, и все обследованные сообщества весьма специфичны и 
выделены в отдельные ТГ. В целом осинники приурочены к междюнным 
понижениям, что обусловлено лучшими условиями увлажнения и большим 
богатством почв (за счёт склонового сноса пылеватых частиц, воды и биогенов). 
Осинник леснохвощёво-снытевый (ТГ8) расположен практически на границе с 
заболоченными котловинами, незначительно выше их, и заметное влияние на 
экологические режимы оказывает поёмность (кратковременная). Осинник 
холмовофиалково-снытевый (ТГ9) приурочен к высоким участкам рельфа со 
слабокислой, почти нейтральной реакцией почвы, а осинник коротконожковый 
(ТГ10) ещё более высоко в рельефе, в условиях сухих, практически как в сосняке 
смолёвково-простреловом, почв. 

ТГ1. Заболоченные сосняки и верховые болота 
Сюда отнесены пробные площади (ПП) 20-11(9), 10-12(11), 9-12(12). 

Характерными свойствами данных сообществ являются избыточное увлажнение, 
олиготрофность и высокая кислотность почвы. Индикаторами данного режима 
является выраженный моховой покров с преобладанием Polytrichum commune, P. 
strictum, но с обязательным присутствием (а нередко и содоминированием) 
сфагнов. Для травяно-кустарничкового яруса характерны пушица влагалищная и 
болотные кустарнички (багульник, мирт болотный, голубика). Последние 
появляются с преобладанием режима верхового болота и возрастанием 
количества сфагнов. Подлесок не выражен, но с появлением минеротрофной 
составляющей (за счёт склоновых процессов) может успешно развиваться (ива 
ушастая, крушина ломкая, рябина). В древесном ярусе преобладает сосна (чаще 
низкого бонитета) с примесью берёзы пушистой.  

ТГ2. Долгомошники 
Сюда отнесены пробные площади (ПП) 12-11(6), 6-12(15), 5-12(16), 2-12(19). 

Экологические режимы сообществ этой ТГ более мягкие в сравнении с 
предыдущими: присутствует застойность увлажнения, высокая кислотность, но 
они менее выражены благодаря минеротрофному режиму питания из-за близкого 
залегания грунта. Индикаторами данного режима является высокое покрытие 
Polytrichum commune и P. strictum , но с отсутствием сфагнов. Для травяно-
кустарничкового яруса свойственно незначительное покрытие с присутствием 
молинии и кустарничков (брусники, черники, голубики). Характерен подлесок с 
низкой сомкнутостью (ива ушастая, крушина, рябина). В древесном ярусе 
преобладает сосна (среднего, реже высокого бонитета), иногда с небольшой 
примесью берёзы пушистой невысокого бонитета.  

ТГ3. Низинные болота 
Сюда отнесена ПП 3-12(18). Характерно проточное увлажнение с 

выраженной аллювиальностью, т.е. относительно высокое богатство почв, и 
значительная переменность увлажнения (пересыхание в летний период). 
Наблюдается высокое покрытие гигрофильных видов мхов рода политрихум. Для 
травяно-кустарничкового яруса характерно незначительное покрытие с 
присутствием гигрофильного эвтрофного крупнотравья (рогоз, чистец болотный, 
ситник развесистый, осоки волосистоплодная и вздутая) и присутствие 
гигрофильных эвтрофных эксплерентов (кипреи, иван-чай). Характерен подлесок 
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с низкой сомкнутостью из ив (ушастой, пепельной, пятитычинковой). В 
древесном ярусе равно доминировали сосна (III класс бонитета) и берёза повислая 
(II – III классы бонитета), которые в настоящее время выпали.  

ТГ4. Сосняк бруснично-орляковый 
Сюда отнесены ПП 4-12(17), 14-11(4), 13-11(5). Характерна выраженная 

оподзоленность (кислые почвы), средние условия увлажнения и богатства почв. 
Представляют середину экологического диапазона исследованных биотопов. 
Древостой смешанный из сосны и берёзы повислой (часто дифференцированный 
на два подъяруса). Характерен подлесок с низкой сомкнутостью (представлены, 
прежде всего, ракитник русский, также другие виды – крушина ломкая, рябина, 
ива козья). Для травяно-кустарничкового яруса характерно присутствие брусники 
и орляка, вейника тростниковидного и молинии, ландыша, золотарника 
обыкновенного, ястребинки волосистой, иногда наблюдается присутствие 
совокупности таёжных видов (черники, майника двулистного, седмичника 
европейского, костяники, ожики волосистой). В мохово-лишайниковом ярусе 
постоянно присутствует кукушкин лён, а также зелёные мхи (покрытие 5–10%).  

ТГ5. Сосняк круглолистноколокольчиково-орляковый 
Сюда отнесены пробные площади 1-12(20), 7-12(14). Характерна умеренная 

оподзоленность (умеренно кислая почва), в сравнении с предыдущей группой – 
меньшее увлажнение и большее богатство почв. Древостой из сосны, иногда с 
незначительной примесью берёзы повислой. Характерен подлесок (с низкой 
сомкнутостью) из ракитника русского и крушины ломкой. Травяно-
кустарничковый ярус физиономически сходен с предыдущим (присутствуют 
орляк, вейники наземный и тростниковидный, молиния, золотарник 
обыкновенный, ястребинка волосистая, ландыш), но отличается отсутствием 
брусники, черники, многих таёжных видов и наличием группы ксерофитов 
(букашника горного, колокольчика круглолистного, щавеля малого, смолёвки 
поникшей, смолки обыкновенной). На момент обследования покрытие мохово-
лишайникового яруса не превышало 5%, присутствует Polytrichum juniperinum, а 
также другие зелёные мхи.  

ТГ6. Сосняк вересково-простреловый 
Сюда отнесена пробная площадь 18-11(7). Такие сообщества характерны для 

оснований склонов дюн по повышенным элементам рельефа, слабо 
отличающимся от предыдущей группы по увлажнению и богатству почв, но 
обладающим менее кислой реакцией почвы, что можно связать с особенностями 
почвообразующих пород. Древостой из сосны, с незначительной примесью 
берёзы повислой, довольно высокой сомкнутости (0,5-0,6). Характерен подлесок с 
низкой сомкнутостью из ракитника русского и ивы козьей. Травяно-
кустарничковый ярус физиономически отличен от предыдущего меньшим 
проективным покрытием (25% против 40%), отсутствием орляка и молинии, хотя 
остальные доминанты те же (вейник тростниковидный, золотарник 
обыкновенный, ястребинка волосистая, ландыш), также отсутствует ряд 
ксерофильных гелиофитов (букашник горный, щавель малый, смолёвка 
поникшая, смолка обыкновенная), но присутствуют осока верещатниковая, 
гвоздика Фишера, пазник пятнистый, фиалка скальная и, в том числе, т.н. южно-
боровые элементы (вероника колосистая, прострел раскрытый). Покрытие 
мохово-лишайникового яруса менее 5%.  
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ТГ7. Сосняк смолёвково-простреловый 
Сюда отнесены пробные площади 17-11(1), 15-11(3), 19-11(8). Характерны 

для всех повышенных элементов рельефа, отличающиеся от предыдущей группы 
более слабым увлажнением и большим богатством почв, обладающие менее 
кислой (слабокислой) реакцией почвы. Древостой из сосны высокого бонитета, с 
незначительной примесью берёзы повислой, сомкнутостью 0,2–0,3. Характерен 
подлесок из ракитника русского, имеющий низкую сомкнутость. Травяно-
кустарничковый ярус сходен с предыдущей группой (также характерны южно-
боровые элементы), но характерно присутствие вейника наземного (местами он – 
один из доминатов травостоя), и, в отличие от неё, присутствуют ксерофильные 
гелиофиты (букашник горный, щавель малый, смолёвка поникшая, смолка 
обыкновенная, льнянка обыкновенная, кошачья лапка двудомная, очиток 
большой). Покрытие мохово-лишайникового яруса 0–15 %.  

ТГ8. Осинник леснохвощёво-снытевый 
Сюда отнесена ПП 8-12(13). Занимает в ландшафте место, промежуточное 

между ТГ2 и ТГ4, в условиях более богатых почв (в основании склонов, 
подверженных аллювиальным явлениям). Древостой из нескольких подъярусов, 
преимущественно из высокобонитетной осины с примесью берёзы повислой, 
ольхи и липы, сомкнутостью 0,5–0,6.  Характерен богатый видами подлесок (с 
низкой сомкнутостью) из малины, крушины ломкой, черёмухи, рябины, ив 
ушастой и пятитычинковой. Травяно-кустарничковый ярус разнообразен, сложен 
несколькими экологическими группами: таёжными (костяника, майник, 
седмичник), гигрофильным крупнотравьем (лабазник вязолистный, дудник 
лесной, вербейник обыкновенный, бодяк разнолистный, двукисточник 
тростниковидный, гравилат речной), неморальными (чина весенняя, копытень 
европейский, сныть обыкновенная, звездчатка ланцетовидная, щитовник 
шартрский), боровыми (золотарник, ландыш, вейник наземный), гигрофильными 
(кипреи, подмаренник топяной) элементами. Покрытие мохового яруса 20% – из 
кукушкина льна и зелёных мхов.  

ТГ9. Осинник холмовофиалково-снытевый 
Сюда отнесена ПП 17-99(10). Характерен для того же ландшафта, что и ТГ6, 

в понижениях на почвах более влажных с существенно менее кислой реакцией 
(почти нейтральными). Древостой из нескольких подъярусов, преимущественно 
из высокобонитетной (II кл.) осины с примесью берёзы повислой и сосны, с 
полноценным III подъярусом из липы и клёна, общей сомкнутостью 0,7. Подлесок 
небогатый (сомкнутость 0,2) преимущественно из малины, с ракитником и 
жимолостью лесной. Травяно-кустарничковый ярус сложен в основном 
неморальными (сныть обыкновенная, копытень европейский, чина весенняя, 
медуница неясная, звездчатка ланцетная, фиалки холмовая и удивительная) и 
таёжными (костяника, майник двулистный, седмичник европейский, ожика 
волосистая) элементами. Моховой ярус разнообразен (покрытие 10%). 

ТГ10. Осинник коротконожковый 
Сюда отнесена ПП 16-11(2). Характерен для того же биотопа, что и ТГ7, в 

междюнных понижениях на более влажных почвах. Древостой из 
низкобонитетной осины (IV кл.) с небольшой примесью берёзы повислой и сосны, 
общей сомкнутостью 0,6. Подлесок имеет низкую сомкнутость: из ракитника и 
рябины. Травяно-кустарничковый ярус исключительно богат и разнообразен, 
сложен боровыми (фиалки собачья и скальная, смолка обыкновенная, смолёвка 
поникшая, золотарник, очиток большой, орляк, купена, марьянник луговой, 
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ястребинка зонтичная, осока верещатниковая, колокольчик круглолистный), 
южноборовымии (вероника колосистая, прострел раскрытый, змееголовник 
Рюйша), таёжными (костяника, майник, перловник, седмичник), луговыми 
(звездчатка злаковая, мятлики луговой и болотный, зверобой продырявленный, 
очанка, тысячелистник обыкновенный) элементами. Мохово-лишайниковый ярус 
не выражен (из-за плотно сомкнутого травяно-кустарничкового яруса). 

 
Динамика состава и структуры травяно-кустарничкового яруса 

ТГ1. ПП 20-11. Устойчивое снижение показателей обилия и встречаемости в 
течение трёх лет наблюдений демонстрирует молиния. Устойчивое увеличение 
показателей демонстрируют брусника, черника. Стабильное положение занимают 
такие ценозообразователи как вереск, багульник, мирт болотный, а также 
ассектаторы седмичник, марьянник луговой. В текущем году отмечено появление 
пальчатокоренника и пушицы влагалищной. Их ценотическая роль пока не ясна. 
Иван-чай выпал на втором году наблюдений, что говорит о завершении первой 
стадии сукцессии (сильно нарушенной), а также о том, что степень пирогенной 
нарушенности сообщества изначально была относительно невелика. 

ПП 10-12. Устойчивое снижение показателей обилия и встречаемости в 
течение трёх лет наблюдений демонстрирует подбел. Устойчивое увеличение 
показателей демонстрирует пушица влагалищная. Стабильное положение 
занимают такие ценозообразователи как клюква, мирт болотный, голубика. Важно 
отметить, что в мохово-лишайниковом ярусе сфагнум показывает ежегодный 
прирост, на фоне относительно стабильных (флуктуирующих) значений 
кукушкина льна. В течение всего времени наблюдений отмечено увеличение 
общей биомассы нижних ярусов. 

ПП 9-12. Устойчивое снижение показателей обилия и встречаемости в 
течение трёх лет наблюдений демонстрирует осока седоватая. Устойчивое 
увеличение показателей демонстрирует осока волосистоплодная. Стабильное 
положение занимает такой ценозообразователь как пушица влагалищная. Иван-
чай выпал на втором году наблюдений, что говорит о завершении первой стадии 
сукцессии (сильно нарушенной), а также о том, что степень пирогенной 
нарушенности сообщества изначально была относительно невелика. 

Таким образом, для данной группы характерна стабилизация положения 
основных ценозообразователей (кустарничков семейства вересковых), а 
сукцессионная динамика выражается в уменьшении роли, прежде всего, злаков и 
осок более эвтрофной природы, чем имеют данные сообщества, и, напротив, 
увеличении обилия тех видов, чьи потребности ближе к ней.  

ТГ2. ПП 12-11. Устойчивое снижение показателей обилия и встречаемости в 
течение трёх лет наблюдений демонстрируют осока шаровидная, иван-чай, 
вейник наземный (на трансекте выпал), осока седоватая (выпала на трансекте год 
назад). Устойчивое увеличение показателей демонстрируют ситники раскидистый 
и сборный. Стабильное положение занимают такие ценозообразователи как 
пушица влагалищная и молиния, и такие ассектаторы как голубика, вереск, 
черника, брусника, осоки вздутая и пузырчатая.  

При этом ОПП практически стабильно. 
ПП 6-12. Устойчивое снижение показателей обилия и встречаемости в 

течение трёх лет наблюдений демонстрируют черника, вейник наземный. 
Устойчивое увеличение показателей демонстрируют хвощ лесной, марьянник 
луговой. Стабильное положение занимают такие ценозообразователи как 
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молиния, брусника, и ассектаторы иван-чай, седмичник, майник. Очевидно, 
данное сообщество имеет значительную степень пирогенных нарушений, что 
проявляется в стабильности положения иван-чая, относительно позднем вселении 
вейника наземного и низких показателях и слабом их приросте у кустарничков. 
При этом ОПП исключительно стабильно. 

ПП 5-12. Устойчивое снижение показателей обилия и встречаемости в 
течение трёх лет наблюдений демонстрируют иван-чай и рогоз узколистный 
(выпали в прошлом году), осока волосистоплодная, пушица влагалищная. 
Стабильное положение занимает такой ценозообразователь как молиния. В 
течение трёх лет наблюдается двухкратное снижение ОПП. 

ПП 2-12. Устойчивое снижение показателей обилия и встречаемости в 
течение трёх лет наблюдений демонстрируют вейник наземный, голубика. 
Устойчивое увеличение показателей демонстрируют вереск, брусника. 
Стабильное положение занимают такие ценозообразователи как орляк, молиния, а 
также ассектаторы иван-чай, марьянник луговой, седмичник. При общей 
положительной динамике сообщества интересной представляется стабильность 
положения иван-чая на фоне выпадения вейника наземного. 

В целом наблюдается небольшое, но устойчивое снижение ОПП. 
Ключевым является стабилизация положения молинии и ряда 

олиготрофных кустарничков-ценозообразователей (брусники). Наблюдается 
уменьшение роли эксплерентов и более эвтрофных видов. Важной является 
стабилизация положения ряда ассектаторов, а в случае более существенных 
пирогенных повреждений, динамика проявляется в продолжающемся медленном 
росте их обилия. 

ТГ3. ПП 3-12. Устойчивое снижение показателей обилия и встречаемости в 
течение трёх лет наблюдений демонстрируют рогоз узколистный, иван-чай, осока 
волосистоплодная, Стабильное положение занимают такие ценозообразователи 
как вейник наземный, пушица влагалищная, осока седоватая. В течение трёх лет 
наблюдается более, чем двухкратное снижение общего ПП. Связано это и с 
возросшей обводнённостью сообщества. 

Стабильными ценозообразователями являются пушица, вейник наземный, 
осока седоватая. Динамика связана с уменьшением роли эксплерентов и 
эвтрофов. 

ТГ4. ПП 4-12. Устойчивое увеличение показателей демонстрирует брусника. 
Стабильное положение занимают такие ценозообразователи как молиния, вейник 
тростниковидный, орляк, и ассектаторы иван-чай, марьянник луговой, ландыш, 
ястребинка зонтичная, золотарник, седмичник. В целом наблюдается небольшое, 
но устойчивое снижение общего ПП (приблизительно на 1/3). 

ПП 14-11. Устойчивое снижение показателей обилия и встречаемости в 
течение трёх лет наблюдений демонстрируют марьянник луговой, золотарник. 
Устойчивое увеличение показателей демонстрируют брусника, седмичник, 
ландыш, ожика, лапчатка прямостоячая, сивец, вейник наземный. Стабильное 
положение занимают такие ценозообразователи как орляк, вейник 
тростниковидный, молиния, черника, а также ассектаторы майник, ястребинка 
зонтичная, иван-чай, фиалка собачья. При этом ОПП исключительно стабильно. 

ПП 13-11. Устойчивое снижение показателей обилия и встречаемости в 
течение трёх лет наблюдений демонстрируют мелколепестник канадский, иван-
чай, щавель малый, кипрей. Устойчивое увеличение показателей демонстрируют 
молиния, вереск, вейник наземный, ландыш. Стабильное положение занимают 
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такие ассектаторы как брусника, ястребинка зонтичная. Изначально степень 
пирогенных нарушений представляется очень серьёзной: почти трёхкратное 
увеличение общего ПП за три года, существенный прирост ценозообразователей 
(т.е. изначально высокая степень их повреждения), разнообразие эксплерентов. 

Устойчивыми ценозообразователями являются вейник тростниковидный, 
орляк, молиния, ассектаторами – ястребинка зонтичная, ландыш, брусника, 
вейник наземный. Динамика связана со снижением роли эксплерентов, а также, в 
случае существенных пирогенных нарушений, – с увеличением обилия 
вышеупомянутых ассектаторов-кустарничков, в случае же очень существенных 
нарушений – с увеличением обилия прочих ассектаторов: длиннокорневищных 
травянистых видов (ландыша, вейника наземного), а также марьянника 
лугового, седмичника и др. 

ТГ5. ПП 1-12. Устойчивое снижение показателей обилия и встречаемости в 
течение трёх лет наблюдений демонстрирует полевица виноградниковая. 
Устойчивое увеличение показателей демонстрируют вереск, золотарник, 
ястребинка зонтичная, смолка. Стабильное положение занимают такие 
ценозообразователи как орляк, вейники наземный и тростниковидный, молиния, 
ассектаторы ландыш, иван-чай, ожика, полевица гигантская, букашник, щавелёк. 
При этом ОПП исключительно стабильно. 

ПП 7-12. Устойчивое снижение показателей обилия и встречаемости в 
течение трёх лет наблюдений демонстрируют вейник тростниковидный, 
мелколепестник канадский, колокольчик круглолистный. Устойчивое увеличение 
показателей демонстрируют золотарник, ястребинка зонтичная, осока 
верещатниковая. Стабильное положение занимают такие ценозообразователи как 
вейник наземный, молиния, ассектаторы ландыш, иван-чай, вереск, фиалка 
собачья, букашник. В целом наблюдается небольшое, но устойчивое снижение 
общего ПП (приблизительно на 25%). 

Устойчивыми ценозообразователями являются вейник наземный, орляк, 
ассектаторами – ястребинка зонтичная, золотарник, вереск, ландыш, букашник. 
Динамика связана со снижением роли эксплерентов (мелколепестника 
канадского, щавелька), а также, в случае существенных пирогенных нарушений, – 
с увеличением обилия кустарничков (вереска), в случае же очень существенных 
нарушений – с увеличением обилия прочих ассектаторов. 

ТГ6. ПП 18-11. Устойчивое снижение показателей обилия и встречаемости в 
течение трёх лет наблюдений демонстрируют иван-чай, колокольчик 
круглолистный, пазник, фиалка собачья. Устойчивое увеличение показателей 
демонстрируют вереск, ястребинка зонтичная, золотарник, плаун сплюснутый, 
букашник, кошачья лапка, смолка, марьянник луговой, толокнянка. Стабильное 
положение занимают такие ценозообразователи как вейники тростниковидный и 
наземный, костяника, ассектаторы ландыш, фиалка скальная, прострел, гвоздика 
Фишера, осока верещатниковая, ортилия, мелколепестник канадский. 

ОПП при заметных флуктуациях относительно стабильно. 
Устойчивыми ценозообразователями являются вейники тростниковидный 

и наземный, и костяника, ассектаторами – фиалка скальная, ландыш, прострел, 
гвоздика Фишера, осока верещатниковая. Динамика связана со снижением роли 
эксплерентов (пазника, фиалки собачьей, иван-чая), а также с увеличением 
обилия прочих ксерофильных ассектаторов. 

ТГ7. ПП 17-11. Устойчивое снижение показателей обилия и встречаемости в 
течение трёх лет наблюдений демонстрируют щавелёк, мелколепестник 
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канадский, льнянка, фиалка скальная. Устойчивое увеличение показателей 
демонстрируют осока верещатниковая, ландыш, ястребинка зонтичная, 
золотарник, вейник наземный, букашник. Стабильное положение занимают такие 
ассектаторы как гвоздика Фишера, иван-чай, колокольчик круглолистный, фиалка 
собачья, смолёвка поникшая, полевица виноградниковая. ОПП при заметных 
флуктуациях относительно стабильно. 

ПП 15-11. Устойчивое снижение показателей обилия и встречаемости в 
течение трёх лет наблюдений демонстрируют очиток большой, льнянка, мятлик 
луговой, щавелёк, марьянник луговой, мелколепестник канадский. Устойчивое 
увеличение показателей демонстрируют золотарник, фиалка собачья, осока 
верещатниковая, букашник. Стабильное положение занимают такие 
ценозообразователи как вейник наземный, ассектаторы как ястребинка зонтичная, 
гвоздика Фишера, смолёвка, полевица виноградниковая, смолка, колокольчик 
круглолистный, фиалка скальная, вероника колосистая, ландыш, иван-чай, 
кошачья лапка, прострел, купена. При этом ОПП исключительно стабильно. 

ПП 19-11. Устойчивое снижение показателей обилия и встречаемости в 
течение трёх лет наблюдений демонстрируют купена, смолёвка, букашник, 
мелколепестник канадский, льнянка, вейник тростниковидный, смолка, 
толокнянка, полевица тонкая, василёк сумский. Устойчивое увеличение 
показателей демонстрируют осока верещатниковая, ястребинка зонтичная, фиалка 
скальная, полевица виноградниковая, вереск. Стабильное положение занимают 
такие ценозообразователи как вейник наземный, ландыш, ассектаторы фиалка 
собачья, прострел, ластовень, колокольчик круглолистный. ОПП при заметных 
флуктуациях относительно стабильно. 

Устойчивым ценозообразователем является вейник наземный. 
Многочисленны ксерофильные ассектаторы. Динамика связана со снижением 
роли эксплерентов (льнянки, щавелька, мелколепестника канадского), а также 
луговых мезофитов. Также активная динамика связана с восстановлением 
баланса, т.е. уменьшением и увеличением обилия многочисленных ксерофильных 
ассектаторов. В целом данное сообщество наиболее ксерофильное, с 
разреженным травостоем, характеризующееся периодическим перегревом 
почвы, что губительно для многих видов (Макарычев и др., 2011) и обусловливает 
такую динамичность структуры сообщества.  

ТГ8. ПП 8-12. Устойчивое снижение показателей обилия и встречаемости в 
течение трёх лет наблюдений демонстрируют золотарник, хвощ лесной, кипреи, 
мерингия, звездчатка средняя, дудник, герань богемская, щучка. Устойчивое 
увеличение показателей демонстрируют бор развесистый, сныть, орляк, горошек 
заборный. Стабильное положение занимают такие ценозообразователи как 
костяника, вейник тростниковидный, ландыш, щитовник шартрский, вейник 
наземный, бодяк разнолистный, двукисточник, ассектаторы звездчатка 
жестколистная, майник, иван-чай, седмичник, вербейник обыкновенный, 
земляника. 

Сформировался устойчивый костяк таёжных и гигрофильных 
ценозообразователей и ассектаторов. Снижение показателей отмечается у 
разнообразных мезогигрофильных эксплерентов, а увеличение – преимущественно 
у опушечных видов. 

ТГ9. ПП 17-99. Устойчивое снижение показателей обилия и встречаемости в 
течение трёх лет наблюдений демонстрируют фиалка холмовая, бодяк полевой. 
Устойчивое увеличение показателей демонстрируют медуница, горошек 
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заборный, звездчатка жестколистная. Стабильное положение занимают такие 
ценозообразователи как ландыш, сныть, вейник тростниковидный, ассектаторы 
горошек лесной, иван-чай, чина весенняя, копытень, майник, осока пальчатая, 
фиалка удивительная, перловник поникший, одуванчик, ожика. ОПП в целом 
достаточно стабильное. 

Сформировался устойчивый костяк из неморальных, таёжных и опушечных 
ценозообразователей и ассектаторов с участием ряда эксплерентов (иван-чай и 
одуванчик). Отмечено снижение обилия эксплерентов-гелиофитов, а увеличение 
показателей отмечается у неморально-опушечных видов. 

ТГ10. ПП 16-11. Устойчивое снижение показателей обилия и встречаемости 
в течение трёх лет наблюдений демонстрируют марьянник луговой, колокольчик 
круглолистный, вейник наземный, купена, прострел, звездчатка злаковая, 
льнянка. Устойчивое увеличение показателей демонстрируют перловник, кошачья 
лапка. Стабильное положение занимают такие ценозообразователи как ландыш, 
коротконожка, вейник тростниковидный, ассектаторы ястребинка зонтичная, 
фиалка собачья, золотарник, зверобой, полевица виноградниковая, земляника, 
седмичник, горошек заборный. За изучаемый период ОПП в абсолютных 
величинах уменьшилось на 10% (на 20% в относительном), причем произошло 
это за последний год. 

Сформировался устойчивый костяк из ценозообразователей 
(коротконожка, вейник тростниковидный, ландыш) и ассектаторов: 
ксеромезофильных гелиофитов и опушечных видов. Отмечено снижение обилия 
эксплерентов. 

 
Заключение 

Характер динамики в значительной степени разнится в зависимости от типа 
сообщества. Наименее выражена динамика в болотных и долгомошных сообществах, 
вследствие того, что сырой субстрат снизил степень повреждения подземных 
органов растений. В изученный период времени наиболее существенной причиной, 
определяющей динамику сообщества, является изначальная степень пирогенного 
нарушения ценоза. В большинстве изученных сообществ к настоящему времени 
стабилизировалось положение ценозообразователей, в роли которых выступают 
злаки. В зависимости от экологии местообитания это молиния (гигрофильные и 
гигромезофильные сообщества), вейник тростниковидный (мезофильные и 
мезоксерофильные), вейник наземный (ксерофильные). В мезофильных условиях им 
сопутствуют обильно орляк и ландыш. Динамика обусловлена прежде всего 
приростом обилия кустарничков (брусники, черники, вереска), оказавшихся 
наиболее уязвимыми компонентами ценозов. В случае очень значительных 
пирогенных повреждений их роль невелика и динамика выражается в 
восстановлении обилия прочих ассектаторов. Также весьма характерно снижение 
роли эксплерентов (Малиновских, 2011), однако, если в ксерофильных сообществах 
они практически выпали, в мезофильных и гигромезофильных сообществах 
положение иван-чая, например, достаточно стабильно. 
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Выявлялись закономерности распределения и развития возобновления в ходе 
ранних этапов постпирогенной сукцессии в различных типах сообществ на пробных 
площадях в 2012–2014 гг. в условиях заповедного режима. Проводились наблюдения в 
течение трёх лет за динамикой возобновления древесных пород. Предпринята попытка 
предварительного прогноза о возможном варианте формирования растительных 
сообществ на месте временных послепожарных сообществ. 

Ключевые слова: Заповедник «Керженский», восстановление древесного яруса, 
постпирогенные сукцессии, пробная площадь, трансекта, геоботанические описания, 
шкала обилия, увлажнение и богатство почв, типологические группы. 

Труды ГПБЗ «Керженский». 2015. Т. 7. С. 140–147. 

 
Введение 

Лесные пожары считаются одним из значимых факторов в формировании 
характерной структуры лесных сообществ (Кулешова и др., 1996). Выявление 
особенностей восстановления древесного яруса в зависимости от экологических 
свойств, структуры ярусов конкретного сообщества, принципиальны для 
выявления закономерностей поддержания биологического разнообразия, в том 
числе, в условиях заповедного режима. Целью работы является выявление 
закономерностей распределения и развития возобновления в ходе ранних этапов 
постпирогенной сукцессии в различных типах сообществ. 

Материалы и методы исследований 
На территории ГПБЗ «Керженский», на участке от кордона «Черноречье» до 

кордона «Черное озеро», в лесах, пройденных в 2010 г. пожарами разной 
интенсивности, было заложено 10 пробных геоботанических площадей (размером 
20х20 м каждая. Пробные площади (ПП) заложены на гарях в основных типах 
леса, характерных для территории заповедника (8 ПП – в сосняках, 1 – в 
березняке, 1 – в осиннике). Кроме того, в окрестностях урочища «Сазониха» были 
повторно описаны 10 пробных площадей, заложенных в 2011 г. ст. научными 
сотрудниками ГПБЗ «Керженский» О.В. Кораблевой и С.П. Урбанавичуте. 

Для каждой ПП определены координаты с помощью GPS-навигатора. 
Пробные площади выделялись в натуре путем установки угловых окрашенных 
вешек; кроме того, были промаркированы краской стволы деревьев, 
расположенных вдоль границ пробных площадей. Для того, чтобы ПП было 
можно найти в последующие годы, по краям насыпи бывшей УЖД маркировали 
краской ствол одного дерева, расположенного напротив ПП. 

Ежегодно в течение трёх лет (2012–2014 гг.) на пробных площадях 
выполняли геоботаническое описание фитоценозов по ярусам (Методы изучения 
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лесных сообществ, 2004). При описании подлеска учитывали общую сомкнутость 
яруса, а также фиксировали все встреченные виды с указанием для каждого из 
них преобладающей высоты, жизненности, обилия по шкале Браун-Бланке 
(Миркин, Розенберг, 1983, с. 123). Для травяно-кустарничкового яруса отмечали 
видовой состав с указанием обилия по шкале Браун-Бланке для каждого вида. 

Для более детальных наблюдений за динамикой видового состава и 
ценотической роли видов травяно-кустарничкового и мохового (если он есть) 
ярусов, а также за динамикой возобновления древесных пород, на каждой 
пробной площади закладывали ленточную трансекту величиной 20х1 м (Печенюк, 
2008). Положение трансекты отмечали колышками, маркированными краской. 
Далее трансекту разбивали на учетные площадки по 1 м2 (всего 20 площадок), на 
каждой из которых учитывали видовой состав и проективное покрытие 
встреченных видов трав, кустарничков и мхов. На этих же площадках проводили 
учет возобновления древесных пород (с указанием количества особей, их возраста 
и преобладающей высоты). Таким образом, выполнены геоботанические описания 
на 20 пробных площадях, на которых заложено 20 учетных трансект (величиной 
20х1 м), т.е. 400 учетных площадок в 1 м2. Подобные исследования проводились 
на протяжении трёх лет (2012–2014 гг.). Для каждой площади и учётной 
площадки производился расчёт значений экологических факторов по 
экологическим шкалам Д.Н. Цыганова (1983). 

 
Результаты исследований и их обсуждение 

Распределение однолетних проростков древесных пород 
На рисунке 1 представлены диаграммы распределения однолетних всходов 

на всём диапазоне обследованных сообществ в пространстве факторов 
увлажнения и богатства почв. Из диаграмм следует, что распределение 
соответствующих пород заметно отличается. Так, сосна успешно возобновляется 
лишь во влажных олиготрофных сообществах (болота), в остальных сообществах 
представлена скудно. Берёза повислая хоть и более обильна в гигрофильных 
сообществах, хорошо представлена и в мезофильной части диапазона. Осина же 
наиболее обильна, возобновляется практически по всему диапазону сообществ, 
хотя также более массово возобновляется в сырых местообитаниях. 

С учётом значений экологических факторов на конкретных учётных 
площадках рассчитаны их корреляции с обилием возобновления основных пород. 

Для однолеток берёзы повислой выявлены положительные взаимосвязи с 
увеличением увлажнения (0,48), усилением затенения (0,25), отрицательная (-
0,40) с увеличением богатства, увеличением термофильности (-0,25). В целом это 
указывает на то, что в ксерофильных сообществах с недостатком увлажнения и 
избыточной инсоляцией приживание её всходов затруднено (Макарычев и др., 
2011). 

Схожие факты отмечаются для однолеток берёзы пушистой: имеются 
положительные взаимосвязи с увеличением мягкости климата (0,23), увлажнения 
(0,23), отрицательная (-0,26) с увеличением континентальности (-0,26), 
увеличением термофильности (-0,29), богатства почвы (-0,49), уменьшением 
кислотности (-0,47). Это вполне очевидно указывает на приуроченность её 
возобновления к заболоченным местообитаниям. 

У осины выявлены для однолеток положительные взаимосвязи с увеличением 
мягкости климата (0,49), богатства азотом (0,22), усилением затенения (0,20), 
увеличением неустойчивости увлажнения (0,27), отрицательная (-0,42) 
с увеличением континентальности. Для двухлеток выявлена положительная связь 
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Рис. 1. Распределение однолетних всходов в экологическом диапазоне 
обследованных сообществ в пространстве факторов увлажнения и богатства почв 
Примечание. а – сосна; б – берёза повислая; в – осина. ТГ 1–10 – экологические 
диапазоны соответствующих типологических групп сообществ, как принято в нашем 
исследовании (Чкалов и др., 2015). Диаметр окружностей пропорционален кв. корню из 
количества проростков соответствующей породы на учётной площадке в данной точке 
экологического диапазона. 
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с увеличением гумидности (0,18), увлажнения (0,34) и отрицательная с 
увеличением термофильности (-0,30), богатства почв (-0,30), неустойчивости 
увлажнения (-0,45) и уменьшением кислотности (-0,23). В целом это указывает на 
то, что лимитирующим для приживания всходов осины является избыточная 
инсоляция и недостаток азота. Для двухлетних же растений более существенным 
становится обеспеченность влагой и наличие конкурентов со стороны травостоя 
(так отрицательно коррелирующие факторы характеризуют сообщества с 
обильным травостоем). 

Для однолеток сосны выявлена положительная (0,63) связь с увеличением 
гумидности, увлажнения (0,41), отрицательная (-0,62) с увеличением мягкости 
климата, фильности (-0,65), богатства почв (-0,43), богатства азотом (-0,53), 
уменьшением кислотности (-0,49), увеличением затенённости (-0,50), 
неустойчивости увлажнения (-0,62). Это недвусмысленно указывает на 
приуроченность её возобновления к заболоченным участкам с низкой 
конкуренцией. 

 
Возобновление пород по результатам трёхлетних наблюдений 
Результаты учёта возобновления в 2014 г. представлены в таблице 1. 
Берёза повислая. Возобновление отмечается практически во всех типах 

сообществ, за исключением ТГ10. Возобновление текущего (2014) года заметно 
снижено в сравнении с первым годом наблюдений. Это связано в первую очередь 
с развитием травостоя, как следует и из других исследований (Казанцева, 
Чернобай, 2011 Наиболее явственно это отмечается в ТГ8, менее заметно 
(возобновление 2 тыс. шт./га и менее) в ТГ7, 9, отдельных сообществах ТГ1, 4, 5, 
7. С учётом выживаемости всходов наиболее благоприятна её судьба в ТГ3, 4, 6, 
8, т.е. пушициево-осоковых, крупнотравных низинных болотах, долгомошниках, 
сосняках наземно-тростниковидно-вейниковых с костяникой, осинниках лесно-
хвощёво-снытевых. 

Берёза пушистая. Возобновление отмечается практически исключительно в 
ТГ1, 2, 6, 8. Возобновление текущего года присутствует лишь в отдельных 
сообществах ТГ2, незначительно на пробной площади (ПП) 20-11 (ТГ1), это 
связано с развитием плотного травостоя в сообществах ТГ6, 8, а в остальных 
сообществах – конкуренцией со стороны подроста прошлых лет. С учётом 
выживаемости всходов наиболее благоприятна её судьба в ТГ1 (исключая сосняк 
сфагновый), ТГ2 (пушициево-молиниевый долгомошник), ТГ6 (сосняк наземно-
тростниковидно-вейниковый с костяникой). 

Осина. Возобновление отмечается практически во всех типах сообществ, за 
исключением большей части ПП из ТГ1.Возобновление текущего года отмечено 
на некоторых ПП ТГ1 (долгомошное пушициево-молиниевое сообщество), 
регулярно и довольно обильно в ТГ2 и ТГ3, практически отсутствует в ТГ4. В 
остальных сообществах незначительно, но присутствует (за исключением ТГ8). 
Таким образом, возобновление отсутствует в мезоксерофильных и 
гигромезофильных сообшествах, где сформировался плотный травостой, либо 
гигрофильных олиготрофных сообществах. В ксерофильных сообществах с более 
разреженным травостоем возобновление всегда б.м. присутствует. С учётом 
выживаемости всходов наиболее благоприятна её судьба в ТГ3 (низинное болото), 
ТГ4 (сосняк бруснично-орляковый), практически во всех ксерофильных сосняках 
и всех типах осинников. 

Чкалов А. В., Воротников В. П., Пакина Д. В. Закономерности распределения
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Сосна. Возобновление отмечается в ТГ 1-3, 5, 6, 8, изредка в ТГ4, 7. 
Возобновление текущего года отмечено регулярно на ПП в ТГ1, и изредка в ТГ2, 
4, 6, в наиболее нарушенных сообществах со слабо сомкнутым травостоем. С 
учётом выживаемости всходов наиболее благоприятна её судьба в ТГ1, 5, 9, 
некоторых сообществах ТГ2, 4, 7. 

Возобновление широколиственных пород (липа, клён) приурочено к 
осинникам (ТГ8, 9). Оно не очень обильно, но положение его достаточно 
устойчиво. 

 
Обобщая данные по возобновлению, можно заключить, что в перспективе: 
1. В сообществах ТГ1 (заболоченные сосняки и верховые болота): сосняк 

сфагновый сохранится в исходном состоянии, остальные сообщества 
преобразуются в сосново-берёзовый лес (с берёзой повислой и пушистой). 

2. В ТГ2 (долгомошники) сформируется березовый лес (с преобладанием 
берёзы повислой) с редкой примесью сосны и осины. 

3. В ТГ3 (низинные болота) сформируется березовый лес (берёза повислая) с 
редкой примесью осины. 

4. В ТГ4 (сосняк бруснично-орляковый) сформируется осиново-берёзовый 
лес (берёза повислая), изредка с примесью сосны. Для последней условия в 
настоящее время не самые благоприятные (высота подроста ниже, чем в среднем 
по ПП).  

5. В ТГ5 (сосняк круглолистноколокольчиково-орляковый) сформируется 
осиново-сосново-берёзовый лес. 

6. В ТГ6 (сосняк вересково-простреловый) сформируется полноценный 
осиново-сосново-берёзовый древостой (более плотный и высокобонитетный, чем 
в предыдущей ТГ). 

7. В ТГ7 (сосняк смолёвково-простреловый) может сформироваться 
древостой из берёзы повислой, сосны и берёзы, однако состояние подроста не 
самое лучшее, и высока вероятность, что здесь сформируются боровые пустоши. 

8. В ТГ8 (осинник леснохвощёво-снытевый) сформируется осиново-
берёзовый древостой (с берёзой повислой и пушистой) со стабильным 
присутствием ольхи и липы. 

9. В ТГ9 (осинник холмово-фиалково-снытевый) сформируется липово-
кленово-осиново-сосновый древостой со стабильным положением 
широколиственных пород. 

10. В ТГ10 (осинник коротконожковый) сформируется чистый осинник. 
 
Тем не менее, этот прогноз следует считать предварительным с учётом того, 

что лиственные породы существенно обгоняют в росте сосну и со временем во 
многих сообществах ее положение может ухудшиться. С другой стороны, 
ухудшение эдафических условий с течением времени может ослабить положение 
лиственных пород, прежде всего, осины, что может облегчить положение сосны. 
С учётом того, что выраженность обеих тенденций неравнозначна в различных 
сообществах, результат может быть весьма отличен от предсказанного. 

 

144

Труды ГПБЗ «Керженский». 2015. Т. 7



Та
бл

иц
а 

1 
С

во
дн

ая
 т

аб
ли

ца
 п

о 
во

зо
бн

ов
ле

ни
ю

 д
ре

ве
сн

ы
х 

по
ро

д 
на

 о
бс

ле
до

ва
нн

ы
х 

пр
об

ны
х 

пл
ощ

ад
ях

 в
 2

01
4 

г.
 

 

П
ор

од
а 

Во
з-

ра
ст

 

ТГ
1 

ТГ
2 

ТГ
3 

ТГ
4 

20
-1

1 
10

-1
2 

9-
12

 
12

-1
1 

6-
12

 
5-

12
 

2-
12

 
3-

12
 

4-
12

 
14

-1
1 

13
-1

1 
ко

л- во
 

вы
-

со
та

 
ко

л- во
 

вы
-

со
та

ко
л- во
 

вы
-

со
та

ко
л- во
 

вы
-

со
та

ко
л- во
 

вы
-

со
та

 
ко

л- во
 

вы
-

со
та

ко
л- во
 

вы
-

со
та

ко
л- во
 

вы
-

со
та

 
ко

л- во
 

вы
-

со
та

ко
л- во
 

вы
-

со
та

ко
л- во
 

вы
-

со
та

 
Бе

рё
за

 п
ов

ис
ла

я 
1 

1,
0 

5,
0 

1,
0 

3,
0 

41
,0

 
6,

8 
6,

5 
5,

0 
19

7,
0

8,
4 

38
,5

 
7,

6 
43

,5
 

6,
7 

13
,5

 
7,

6 
2,

0 
5,

0 
4,

0 
5,

0 
2,

0 
15

,0
 

Бе
рё

за
 п

ов
ис

ла
я 

2 
 

 
 

 
57

,0
 

13
,9

 
10

,0
 

18
,5

 
16

1,
5

17
,9

 
28

,0
 

13
,8

 
6,

0 
19

,2
 

7,
5 

17
,3

 
3,

0 
19

,2
 

 
 

2,
5 

28
,0

 

Бе
рё

за
 п

ов
ис

ла
я 

3 
 

 
0,

5 
40

,0
 

18
,0

 
23

,6
 

1,
5 

50
,0

 
19

,0
 

32
,8

 
3,

0 
26

,7
 

5,
0 

31
,5

 
6,

0 
29

,6
 

4,
0 

15
,0

 
1,

0 
45

,0
 

0,
5 

60
,0

 

Бе
рё

за
 п

ов
ис

ла
я 

4 
0,

5 
12

0,
0 

 
 

 
 

0,
5 

12
0,

0
 

 
 

 
 

 
1,

0 
50

,0
 

 
 

 
 

0,
5 

16
0,

0 

Бе
рё

за
 п

ов
ис

ла
я 

по
ро

сл
2,

5 
12

8,
0 

 
 

 
 

 
 

1,
0 

20
0,

0 
 

 
2,

5 
54

,0
 

1,
5 

18
0,

0 
 

 
4,

0 
20

1,
3 

4,
0 

30
0,

0 

Бе
рё

за
 п

уш
ис

та
я 

1 
1,

0 
7,

5 
 

 
 

 
41

,0
 

5,
3 

 
 

3,
5 

7,
1 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

Бе
рё

за
 п

уш
ис

та
я 

2 
0,

5 
15

,0
 

 
 

9,
0 

15
,8

 
52

,0
 

16
,3

 
 

 
1,

0 
15

,0
 

0,
5 

30
,0

 
 

 
 

 
 

 
 

 

Бе
рё

за
 п

уш
ис

та
я 

3 
 

 
 

 
1,

5 
23

,3
 

2,
5 

64
,0

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 

Бе
рё

за
 п

уш
ис

та
я 

4 
0,

5 
15

0,
0 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

0,
5 

 
 

 

Бе
рё

за
 п

уш
ис

та
я 

по
ро

сл
3,

5 
14

8,
6 

 
 

 
 

1,
0 

12
0,

0
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 

О
си

на
 

1 
0,

5 
5,

0 
 

 
 

 
3,

0 
6,

7 
 

 
27

,0
 

7,
9 

21
,5

 
8,

7 
4,

5 
9,

4 
1,

5 
15

,0
 

 
 

 
 

О
си

на
 

2 
1,

0 
15

,0
 

 
 

0,
5 

15
,0

 
 

 
0,

5 
30

,0
 

2,
5 

16
,0

 
7,

0 
17

,5
 

4,
0 

15
,6

 
1,

0 
20

,0
 

2,
0 

27
,5

 
5,

0 
22

,0
 

О
си

на
 

3 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
1,

5 
30

,0
 

1,
5 

25
,0

 
1,

0 
20

,0
 

0,
5 

40
,0

 
3,

0 
41

,7
 

О
си

на
 

4 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
0,

5 
40

,0
 

 
 

 
 

 
 

О
си

на
 

по
ро

сл
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 

Со
сн

а 
1 

3,
0 

5,
0 

41
,0

 
6,

7 
0,

5 
5,

0 
1,

0 
7,

5 
 

 
 

 
 

 
 

 
1,

0 
6,

0 
 

 
 

 

Со
сн

а 
2 

1,
5 

11
,7

 
42

,0
 

10
,9

 
2,

5 
10

,0
 

3,
5 

11
,4

 
1,

0 
10

,0
 

1,
00

 
16

,0
 

1,
5 

16
,7

 
 

 
1,

0 
11

,5
 

 
 

 
 

Со
сн

а 
3 

 
 

38
,0

 
12

,1
 

5,
0 

16
,5

 
0,

5 
20

,0
 

 
 

 
 

1,
5 

25
,0

 
 

 
2,

0 
11

,3
 

 
 

 
 

Со
сн

а 
4 

0,
5 

20
,0

 
12

,5
 

16
,0

 
5,

0 
22

,0
 

 
 

 
 

 
 

1,
0 

27
,5

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 



П
ро

до
лж

ен
ие

 т
аб

ли
цы

 1
 

П
ри

ме
ча

ни
е.

 Т
Г 

– 
ти

по
ло

ги
че

ск
ая

 гр
уп

па
, К

ол
-в

о 
– 

ко
ли

че
ст

во
 в

оз
об

но
вл

ен
ия

 т
ыс

. ш
т.

/г
а;

 В
ыс

от
а 

– 
ср

ед
ня

я 
вы

со
та

 в
 с

м.
 

П
ор

од
а 

Во
з-

ра
ст

 

ТГ
5 

ТГ
6 

ТГ
7 

ТГ
8 

ТГ
9 

ТГ
10

 
О

хр
. з

он
а 

1-
12

 
7-

12
 

18
-1

1 
17

-1
1 

15
-1

1 
19

-1
1 

8-
12

 
17

-9
9 

16
-1

1 
11

-1
2 

ко
л- во
 

вы
-

со
та

 
ко

л- во
 

вы
-

со
та

 
ко

л- во
 

вы
-

со
та

 
ко

л- во
 

вы
-

со
та

 
ко

л- во
 

вы
-

со
та

 
ко

л- во
 

вы
-

со
та

ко
л- во
 

вы
-

со
та

 
ко

л- во
 

вы
-

со
та

 
ко

л- во
 

вы
-

со
та

 
ко

л- во
 

вы
-

со
та

 
Бе

рё
за

 п
ов

ис
ла

я
1 

7,
0 

7,
9 

1,
5 

8,
3 

7,
0 

6,
1 

2,
0 

4,
5 

1,
0 

5,
0 

 
 

 
 

1,
5 

5,
0 

 
 

7,
0 

7,
9 

Бе
рё

за
 п

ов
ис

ла
я

2 
5,

5 
15

,5
 

1,
0 

17
,5

 
15

,5
 

15
,6

 
0,

5 
40

,0
 

1,
0 

15
,0

 
0,

5 
20

,0
 

4,
5 

22
,2

 
3,

0 
20

,0
 

 
 

5,
5 

15
,5

 
Бе

рё
за

 п
ов

ис
ла

я
3 

2,
5 

25
,0

 
3,

5 
37

,9
 

13
,0

 
32

,9
 

1,
0 

55
,0

 
 

 
1,

0 
40

,0
 

8,
5 

32
,9

 
 

 
 

 
2,

5 
25

,0
 

Бе
рё

за
 п

ов
ис

ла
я

4 
 

 
 

 
0,

5 
50

,0
 

1,
0 

80
,0

 
 

 
 

 
3,

5 
62

,9
 

 
 

 
 

 
 

Бе
рё

за
 п

ов
ис

ла
я

по
ро

сл
 

 
0,

5 
18

0,
0 

4,
5 

72
,2

 
0,

5 
16

0,
0 

 
 

 
 

0,
5 

13
0,

0 
 

 
 

 
 

 
Бе

рё
за

 п
уш

ис
та

я
2 

 
 

 
 

9,
0 

15
,0

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
Бе

рё
за

 п
уш

ис
та

я
3 

 
 

 
 

8,
0 

30
,0

 
 

 
 

 
 

 
0,

5 
40

,0
 

 
 

 
 

 
 

Бе
рё

за
 п

уш
ис

та
я

4 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
0,

5 
50

,0
 

 
 

 
 

 
 

О
си

на
 

1 
0,

5 
10

,0
 

2,
5 

10
,0

 
2,

5 
7,

0 
 

 
1,

0 
5,

0 
3,

0 
6,

7 
 

 
0,

5 
5,

0 
1,

5 
5,

0 
0,

5 
10

,0
 

О
си

на
 

2 
 

 
1,

5 
15

,0
 

7,
5 

12
,3

 
0,

5 
30

,0
 

0,
5 

25
,0

 
2,

5 
11

,0
 

12
,0

 
18

,3
 

2,
0 

25
,0

 
9,

5 
19

,2
 

 
 

О
си

на
 

3 
 

 
1,

0 
27

,5
 

2,
0 

21
,3

 
 

 
1,

0 
40

,0
 

1,
0 

20
,0

 
13

,5
 

32
,2

 
5,

0 
34

,0
 

10
,5

 
42

,6
 

 
 

О
си

на
 

4 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
3,

0 
12

3,
3 

0,
5 

50
,0

 
4,

5 
95

,6
 

 
 

О
си

на
 

по
ро

сл
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
0,

5 
16

0,
0 

3,
0 

17
5,

0 
 

 
Со

сн
а 

1 
 

 
 

 
1,

5 
8,

3 
 

 
 

 
 

 
 

 
1,

0 
7,

5 
 

 
 

 
Со

сн
а 

2 
4,

5 
8,

6 
 

 
3,

5 
12

,1
 

 
 

0,
50

 
15

,0
 

 
 

 
 

0,
5 

5,
0 

 
 

4,
5 

8,
6 

Со
сн

а 
3 

2,
5 

12
,0

 
0,

50
 

15
,0

 
4,

0 
15

,6
 

 
 

0,
50

 
15

,0
 

 
 

 
 

1,
0 

15
,0

 
 

 
2,

5 
12

,0
 

Со
сн

а 
4 

 
 

 
 

0,
5 

20
,0

 
 

 
0,

50
 

25
,0

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
Кл

ён
 

1 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
3,

5 
8,

6 
 

 
 

 
Л

ип
а 

2 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
2,

0 
26

,3
 

0,
5 

50
,0

 
 

 
 

 
Л

ип
а 

по
ро

сл
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
2,

0 
15

0,
0 

0,
5 

50
,0

 
 

 
 

 
О

ль
ха

 
2 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

1,
0 

15
,0

 
 

 
 

 
 

 
О

ль
ха

 
3 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

0,
5 

12
0,

0 
 

 
 

 
 

 
О

ль
ха

 
4 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

1,
0 

20
0,

0 
 

 
 

 
 

 



Заключение 
В результате проведённых исследований достаточно ясным становится, что 

судьба древостоя существенно отличается в зависимости от условий в 
обследованных сообществах. Практически ни в одном сообществе, где до пожара 
произрастали культуры сосны, она не сохранит прежних позиций. В настоящее 
время предсказать судьбу древостоя однозначно невозможно. Тем более трудно 
представить вероятный ход сукцессии в не болотных сообществах на протяжении 
десятилетий, при условии беспожарного режима и накопления значительного 
количества гумуса под лиственными породами. При этих условиях возникает 
возможность для вселения ели и широколиственных пород, хотя в настоящий 
момент об этом можно рассуждать лишь гипотетически. 
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В 2013 г. проведены исследования по выявлению мохообразных на пробных 

площадях, заложенных на месте пожаров 2010 г. Отмечено 24 вида зеленых мхов и 4 вида 
печеночников. Исследования показали, что от интенсивности пожара, главным образом, 
зависит видовое разнообразие бриобиоты фитоценозов, степень развития напочвенного 
мохового покрова зависит слабо. Развитие напочвенного мохового покрова в большей 
степени зависит от почвенно-грунтовых условий и от характера самого фитоценоза. 

Ключевые слова: Керженский заповедник, бриобиота, эпиксилы, эпигеи, 
постпирогенные сукцессии, фитоценоз, пробные площади.  

Труды ГПБЗ «Керженский». 2015. Т. 7. С. 148-–152. 
 

Мохообразные являются неотъемлемым компонентом всех бореальных 
лесных экосистем. Часто доминируя в напочвенном покрове, мохообразные 
определяют облик растительного сообщества. Вместе с тем в бореальных лесах 
достаточно обычны пожарные нарушения растительного покрова (Корчагин, 
1954; Мелехов, 1966; Вакуров, 1975), а лесные сообщества, находящиеся на 
разных стадиях постпирогенных сукцессий, очень широко распространены. 
Поэтому представляется весьма актуальным изучение процесса восстановления 
бриобиоты как компонента лесных фитоценозов в ходе постпирогенных 
сукцессий. Обширные лесные пожары, вызванные засухой в 2010 г., предоставили 
возможность изучения начальных этапов таких сукцессий.  

Изучение состава и структуры бриобиоты проводилось в 2013 г. на 
территории ГПБЗ «Керженский» на 30 постпирогенных пробных площадях 
(ППП) размером 20х20 м, 20 из которых было заложено в 2011 г. и 10 – в 2012 г. 
Площади были заложены в различных растительных сообществах: сосняках, 
осинниках, верховых и переходных болотах. Мохообразные собирались с почвы, 
гниющей древесины и со стволов деревьев. На каждой пробной площади для мхов 
напочвенного покрова определялось общее проективное покрытие (в %), а также 
указывалось проективное покрытие для каждого вида в отдельности. 

Всего было отмечено 28 видов, из них 24 вида из отдела Bryophyta и 4 вида 
из отдела Marchantiophyta. Только 1 вид (Ceratodon purpureus) был отмечен на 
всех ППП. Также наиболее характерными видами оказались Polytrichum 
juniperinum (встречаемость – 0,83), Polytrichum commune (0,77), Aulacomnium 
palustre, Bryum caespiticium (по 0,63), на половине площадок был отмечен P. 
piliferum (встречаемость 0,5), еще меньше встречаемость была у Marchantia 
polymorpha – 0,43.  

Эпиксилы не отмечались ни на одной площади, эпифиты – только на одной 
площади (№ 4-12), заложенной в осиннике разнотравном, где на коре осины были 
найдены Brachytheciastrum velutinum (Hedw.) Ign. & Hutt. и Brachythecium 
salebrosum. Подавляющее большинство отмеченных на ППП видов (27, табл. 1) 
являются эпигеями, причем большинство из них типичными пионерными видами 
(Корчагин, 1954), характерными для постпирогенных участков (Bryum 
caespiticium, Ceratodon purpureus, Marchantia polymorpha и др.) 
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Перечень видов (без Brachytheciastrum velutinum) и их проективное 
покрытие на пробной площади даны в таблице 1. Латинские названия видов 
отдела Bryophyta приводятся по «Флоре мхов…» (Игнатов, Игнатова, 2003, 2004), 
отдела Marchantiophyta (Константинова, Бакалин, 2009). 

Наибольшее число видов (13) было зарегистрировано в сосняке молиниево-
долгомошном (ППП № 20-11), который был наименее затронут пожаром. 
Минимальное (по 4) – в сосняках вейниковых, расположенных на повышенных 
элементах рельефа и гривах между болот на песчаных почвах (ППП №№ 4-11, 15-
11, 19-11), интенсивность пожара – средняя.  

Общее проективное покрытие напочвенного мохового покрова на разных 
ППП колебалось от 4 до 90%. Наибольшее общее проективное покрытие (ОПП) 
отмечалось в сосняках долгомошниках (ППП №№с2-11, 7-11, 12-11, 5-12) – от 80 
до 90%, и молиниево-долгомошных (ППП №№ 7-11, 9-11, 10-11, 9-12) – от 60 до 
75% и доминирующим видом, конечно, являлся Polytrichum commune, 
проективное покрытие которого составляло 50-80%. Площадки 
характеризовались разной степенью интенсивности пожара – от низкой до 
высокой, однако за прошедшие после пожара 3 года моховой покров почти 
полностью восстановился, но пионерные виды, характерные для постпирогенных 
участков, еще присутствовали.  

Также развитый напочвенный моховой покров был характерен для верховых 
и переходных болот (ППП №№ 3-11, 1-12, 3-12), где ОПП составляет от 65 до 
80%: здесь наряду с Polytrichum в напочвенном покрове значительную роль 
играют сфагновые мхи, однако стоит отметить, что на участках выгоревшего 
сфагнового покрова успешно восстанавливается дерновина политрихума. 
Интенсивность пожара на этих участках была низкой и средней интенсивности. 

Наименьшее проективное покрытие (3–5%) отмечалось в сухих сосняках 
вересковых, вейниковых и орляковых (ППП №№ 5-11, 11-11, 6-12) и в осиннике 
разнотравно-злаковом (ППП № 16-11): для этих сообществ не характерен 
выраженный моховой покров в связи, с одной стороны, с недостатком 
увлажнения (в сосняках), а с другой – с конкуренцией с сосудистыми растениями 
(в осиннике). 

Таким образом, проведенные исследования выявили, что от интенсивности 
пожара, главным образом, зависит видовое разнообразие бриобиоты фитоценозов. 
В первую очередь от пожаров страдают эпиксильные группировки, которые 
исчезают в результате уничтожения субстрата, кроме того обугленную древесину 
мхи заселяют крайне неохотно. Также наиболее чувствительными оказались 
эпифитных мхи, поселяющиеся в основании стволов деревьев – они обгорают в 
первую очередь и в дальнейшем также очень плохо восстанавливаются. В 
меньшей степени страдают стволовые эпифиты – поселяясь на высоте более 1 м, 
они сохраняются при низовых пожарах. Однако большинство исследованных 
сообществ являются сосняками, а сосна – один из наименее заселяемых мхами 
видов деревьев (Шестакова, 2005), поэтому число зарегистрированных эпифитов 
оказалось весьма незначительным, и отмечались они только в осиннике. В 
напочвенном моховом покрове в результате пожаров при достаточном обилии 
видов наблюдаются существенные изменения в видовом составе – сокращается 
число видов лесной подстилки и увеличивается число пионерных видов. 
Особенно ярко это наблюдалось в сосняках-зеленомошниках, где типичные для 
них виды – Pleurozium schreberi, Hylocomium splendens, Dicranum polysetum и др. 
были практически полностью уничтожены, а на их месте сформировался 
выраженный моховой покров из Bryum caespiticium, Polytrichum juniperinum, P. 
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piliferum, а также Pohlia nutans и Ceratodon purpureus. При этом наиболее 
чувствительными оказались печеночники (за исключением маршанции), которые 
сохранились только в тех сообществах где интенсивность пожара была 
минимальна. Необходимо отметить и появление новых видов, ранее здесь не 
отмечавшихся (Попов и др., 2004), Marchantia polymorpha и Funaria hygrometrica, 
которые являются типичными постпирогенными видами. Согласно данным ряда 
авторов (Ahlgren, 1974; Lutz, 1956; Daubenmire, 1949; Корчагин, 1954; Самойлов, 
Ипатов, 1995) весь комплекс пионерных видов исчезает через 5–10 лет после 
пожаров, а развитие его связывают с нетребовательностью данных видов к азоту, 
толерантностью к рН и отсутствием конкуренции со стороны гипновых мхов. 

В тоже время проведенные исследования показали, что степень развития 
напочвенного мохового покрова слабо зависит от интенсивности пожара, это в 
большей степени зависит от почвенно-грунтовых условий и от характера самого 
фитоценоза. Даже при полностью сгоревшем древостое в долгомошниках 
напочвенный покров из политрихума за 3 года практически полностью 
восстановился, а в сообществах и до пожаров, характеризовавшихся отсутствием 
напочвенного мохового покрова, он так и не развился. 
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